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Аннотация: под необходимыми доказательствами понимаются только 
сведения об обстоятельствах дела, без которых оно не может быть рас-
смотрено; рассматриваются необходимые доказательства как условие 
оценки достаточности доказательств; разграничиваются категории 
«необходимые доказательства» и «необходимые пределы доказывания».
Ключевые слова: доказывание, достаточность, допустимость, необходи-
мые доказательства, обязательные доказательства, пределы доказыва-
ния.

Abstract: the author of the article understands facts or circumstances of a civil 
case as the evidence necessary to try it. Indispensable evidence is looked at as 
the criterion of suffi ciency of proof estimation and the concepts of «indispensable 
evidence» and «limits of indispensable prooving» are distinguished.
Key words: evidence, suffi ciency, affordability, necessary evidence, required evi-
dence, limits.

В науке гражданского процессуального права вопрос о необходимых 
дока зательствах рассматривается как оценка их допустимости. Тому есть 
объективные причины, связанные, в первую очередь, с законодатель ным 
определением допу стимости дока зательств – обстоятельства дела, кото-
рые в соответствии с законом долж ны быть подтвержде ны определенны-
ми сред ствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими 
доказательс твами (ст. 60 ГПК РФ; ст. 68 АПК РФ). Буквальное толкование 
таких норм поз волило говорить об обязательном использовании необхо-
димых доказательств как разновидности допустимых источников доказа-
тельств1. Подобный подход, с одной стороны, позволил сфор мулировать 
самостоятельное понятие «необходи мых доказательств» и определить, 
без каких средств доказывания не могут быть установлены соответствую-
щие обстоятельства дела. С другой стороны, за конодательное определе-
ние допустимости является слишком узким и неаде кватно выражает свое 
содержание. Традиционно в процессуальном праве под допусти мостью 
понимают соответствие закону источников доказательств и способов их 
собирания. Поэтому положения приведенных статей следует рассмат-

1 См.: Зайцев И. М. Понятие необходимых доказательств в гражданском су-
допроизводстве // Актуальные проблемы теории юридических доказательств. Ир-
кутск, 1984. С. 83–89.
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ривать как специальные правила, которые «предписывают учитывать 
в доказательственной деятельности содержащиеся в зако нодательстве 
(обычно – в актах материального права) исключительные нормы, кото-
рые уста навливают именно изъятия из общего правила допустимости»2. 
Основанием такого вывода служат положения ст. 55 ГПК РФ и ст. 64 
АПК РФ, в соответствии с которыми сведения, со ставляющие содержа-
ние доказательств, могут быть получены из объяснений сторон и тре тьих 
лиц, показаний свидетелей, письменных и веще ственных доказательств, 
аудио- и видео записей, заключений экспертов, а доказа тельства, полу-
ченные с нарушением закона, не име ют юридической силы и не могут 
быть положены в основу решения суда. 

Вместе с тем понимание необходимых доказательств как разновидно-
сти допустимых не является общепризнанным. С формально-юридичес-
ких позиций В. В. Мол чанов видит их различие в следующем: «Допус-
тимость связана со средствами доказывания, определенными законом, 
а не иными нормативно-правовыми ак тами. Что касается необходимых 
доказательств, то указа ние на них содержится в судебной практике, а 
также нормативных правовых и иных актах, не относя щихся к катего-
рии законов»3. Действительно, стремление к единообразию су дебной 
практики заставило высшие судебные инстанции разработать категорию 
необходимых дока зательств. Впервые о них упоминается в постановле-
нии Пле нума Верховного Суда СССР от 23 октября 1963 г. «О судебной 
практике по искам о возмещении вреда» (п. 31). Впослед ствии в поста-
новлениях пленумов и обзорах судебной практики неоднократно опре-
делялось, какие доказательства нужны для обоснованного разрешения 
тех или иных дел, в связи с чем в настоящее время составы необходимых 
доказательств есть по важнейшим категориям гра жданских дел4. Одна-
ко предложенное разграничение не универсально, поскольку, во-первых, 
необходимые доказательства, как и допустимые, могут определяться 
законом. Во-вторых, несмотря на попытку дифференциа ции понятий, 
происходит недопустимое сравнение разнородных свойств объекта. Если 
допустимость доказательства определяет легитимность формы источни-
ка, то необходимость – востребованность источника. Иначе говоря, до-
пустимость устанавливает, какие средства пригодны, а необходимость 
– зачем они нужны и почему нужны только они. Предложенный подход 
фактически объединяет традиционные и узкие взгляды на проблему до-
пустимости доказательств, однако в знаменателе такого сим биоза лежат 
различные основания, которые не позволяют смешивать допустимость и 
необхо димость доказательств.

Именно формально-содержательное основание может лежать в основа-
2 Баулин О. В., Фильченко Д. Г. Доказательства и доказывание в граждан-

ском судопроизводстве. Воронеж, 2006. С. 95.
3 Молчанов В. В. Необходимые доказательства в гражданском судопроизвод-

стве // Законодательство. 2006. № 3. С. 66.
4 См., например: Необходимые доказательства и практика их использования в 

гражданском процессе / под ред. Н. Н. Богатырева. Саратов, 1987. 
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нии разграничения исследуемых категорий. «Следует различать понятия 
«необ ходимые доказательства» и «допу стимые доказательства». Их отличие 
состоит в том, что допустимость оценивается по фор мальным признакам, 
прямо преду смотренным в законе, а необходимость – не по формаль ным 
признакам, а по со держанию, – пишет Е. А Шараева, при этом категория 
необходимых доказа тельств рассматривается ею в двух аспектах. – Во-пер-
вых, необходимые доказа тельства надлежит понимать как доказательства, 
с помощью которых при соблюдении определен ных условий с достоверно-
стью могут быть установлены те или иные юридически значимые факты. 
Во-вторых, необходимые доказатель ства можно понимать как доказатель-
ства, без ко торых, в силу их информативно сти, невозможно установление 
действительных обстоятельств конкретного дела»5. Налицо проявление 
свойств информационной модели доказыва ния – именно сведения о фак-
тах выступают важной предпосылкой надлежащего рассмотрения дела. 
Без информации определенного характера затрудни тельно установить об-
стоятельства, подлежащие доказыванию. Субъекты дока зывания должны 
представить, а суд отобрать не любые относимые и допусти мые доказатель-
ства, а в первую очередь те из них, которые обладают наи большим ценност-
ным потенциалом, т.е. необходимые доказательства. «Ценность – свойство 
любой информации, которая является выражением ее по лезности. Для 
того чтобы установить искомые обстоятельства дела, важно ис пользовать 
доказательства, обладающие наибольшим объемом информационно го со-
держания, т.е. доказательства, с помощью которых можно получить наибо-
лее исчерпывающие знания о наличии или отсутствии фактов, входящих в 
пред мет доказывания по делу»6. Как правило, необходимые доказательства 
обла дают наибольшей информационной значимостью или весомостью (ко-
нечно, без заранее установленной силы). Однако было бы неверным отож-
дествлять со держательную необходимость и информационную ценность 
доказательств. Необходимое доказательство определяет востребованность 
сведений, без кото рых закон или судебная практика затрудняются устано-
вить искомый факт. Ценность же определяет лишь объем доказательства, 
содержательная часть ко торого не обладает чертами юридической обяза-
тельности.

Для разграничения предложенных категорий требуется новая 
терминоло гия, адекватно отражающая суть вещей. Таковой в теории граж-
данского процес са может считаться  интересное предложение В. В. Молча-
нова об использова нии понятия «доказательства с наибольшим объемом 
содержания», которые не связаны с определенными средствами доказыва-

5 Шараева Е. А. Роль и значение необходимых доказательств в арбитражном 
процессе : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2009. С. 21. Необходимо 
указать на непоследовательность авторских взглядов. С одной стороны, обосно-
вывается различие исследуемых понятий, а с другой – указывается, что «необ-
ходимые доказательства – это определенный вид относимых и допустимых дока-
зательств, одним из признаков которых является их значимость для вынесения 
законного и обоснованного решения по делу» (см.: Там же. С. 9).

6 Анохин В. С. Арбитражный процесс. Воронеж, 2007. С. 229.
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ния, как происходит в случае до пустимых и необходимых доказательств. 
Наибольший объем информации могут заключать в себе доказа тельства, 
облеченные в любую процессуальную форму, предусмотренную дейст-
вующим законодательством7. Полезными могут счи таться достижения 
уголовно-процессуальной науки, подобное явление в которой именует-
ся доказательственной силой (значимостью). Сопоставляя допусти мость 
и значимость, Ю. К. Орлов пишет: «Это совершенно различные свойст-
ва доказательств. Первое представляет собой правовую характеристи-
ку доказа тельства, второе – логико-гносеологическую. Первое относится 
только к форме доказательства, второе определяется его содержанием. 
Доказательствен ная значимость не зависит от способа получения доказа-
тельства или его про цессуального оформления. Орудие убийства остается 
орудием убийства незави симо от того, изъято оно при обыске, проведенном 
с санкции прокурора, или без таковой. И если оно будет признано по этому 
основанию недопустимым, то его познавательная ценность – в чисто логи-
ческом аспекте – нисколько не изме нится (кстати, и в житейском смысле 
– тоже, недаром присяжные не должны знать о существовании такого до-
казательства)»8. Любое из приведенных поня тий может успешно использо-
ваться в процессуальной теории и практике судеб ного доказывания. 

Убедившись, что необходимые доказательства не являются проявле-
нием свойства допустимости, следует определить их место в механизме 
доказывания. В рамках какой проблемы теории подлежит изучению воп-
рос о необходимых доказательствах? Обладают ли необходимые доказа-
тельства как процессуаль ная категория чертами самостоятельности или 
являются составной частью другого явления? Предпосылкой для разре-
шения поставленных вопросов мо жет служить уже упоминавшаяся ин-
формационная модель доказывания, позво лившая увидеть качественно-
содержательное значение необходимых доказа тельств. Вопрос о качестве 
содержания (в отличие от качества формы) лежит в плоскости такого 
свойства доказательства, как достаточность. Достаточность до казательств 
определяет, насколько сведения о факте соответствуют самому фак ту. 

Практика доказывания пошла по пути определения достаточности 
сведе ний через самые разнообразные показатели: уровень, объем, пол-
нота, степень, сила, ценность, значимость, глубина, границы, точность и 
др. Выбор соответ ствующего критерия достаточности зависит от обстоя-
тельств конкретного дела и характера сведений, содержащихся в том или 
ином источнике доказательств. Поэтому попытки однозначно выразить 
достаточность не плодотворны, по скольку всегда будут страдать некото-
рой однобокостью. В предложенном контексте верным будет суждение 
о том, что правила о необходимых доказательствах представляют собой 
«пределы судебного исследования и конкретные доказательства, выпол-
няя, таким образом, функцию устранения неопределенности в собира-
нии доказательственного материала, предотвращая рассеивание усилий 

7 См.: Молчанов В. В. Указ. соч. С. 68. 
8 Орлов Ю. К. Основы теории доказательств в уголовном процессе. М., 2000. 

С. 58.
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участников процесса при установлении обстоятельств дела и концентри-
руя деятельность указанных лиц на исследовании наиболее значимых 
обстоятельств»9.

Важным остается то, что достаточность является обязательным усло-
вием приня тия решения или обоснования позиции по делу. Достаточ-
ность, как и прочие свойства дока зательств, подлежит свободной оценке 
и не имеет заранее предусмотренной силы. Недоста ток одних сведений 
может восполняться дру гими, что заставляет правоприменителя оце-
нивать достаточность доказательств в совокупности. Однако некоторые 
факты изначально в силу закона или сложив шейся практики не могут 
быть установлены без определенных све дений. Такая «необходимая до-
статочность» достигается при помощи необходимых доказа тельств. 
Под последними следует понимать предусмотренные законом 
или правопримени тельной практикой сведения об обстоятель-
ствах дела, без которых дело не может быть рассмотрено. Такой 
подход вызывает возраже ние некоторых авторов: «...дело может быть 
разрешено при отсутствии необхо димых доказательств, признание ко-
торых обязательными привело бы к провоз глашению принципа объек-
тивной истины, что противоречит действующему за конодательству»10. 
Ошибочность подобных суждений в первую очередь состоит в том, что 
обязательность как заранее заданные условия в отличие от объек тивной  
деятельности, в большей степени, относится к истине формальной, а не 
объективной. Во-вторых, обязательность предполагает лишь обязатель-
ное наличие сведений и вовсе не означает их заранее определенное обя-
зательное зна чение, сковывающее судейское убе ждение предрешенной 
оценкой. Обязатель ность тех или иных сведений может вытекать как из 
норм, регламентирующих, например, содержание учредительных доку-
ментов юридического лица, харак тер существенных условий сделок, так 
и «тех случаев, когда сведения, содер жащиеся в доказательстве, являют-
ся искомым фактом как основание иска возра жения»11.

Именно сведения о фактах как содержательная сторона доказатель-
ства являются опреде ляющими для понимания необходимых доказа-
тельств. Вместе с тем теории гражданского процесса известна и другая 
позиция, где под необ ходимыми доказательствами подразумеваются 
именно средства доказывания. Так, по М. К. Треушникову, «обязанность 
подтверждения юридических фактов только определенными средствами 
доказывания (например, заключениями ВКК, судебно-психиатрической 
экспертизы, судебно-медицинской экспертизы, свидетельством о рожде-
нии, о смерти и др.) без исключения других средств доказыва ния, уста-
новленная рядом норм права, гарантирует правильное рассмотрение и 

9 Рубенко Г. Л., Колисниченко Е. А. Необходимые доказательства как средства 
судебного доказывания в арбитражном процессе // Арбитражный и гражданский 
процесс. 2011. № 12. С. 35.

10 Шараева Е. А. Указ. соч. С. 22.
11 Юдельсон К. С. Судебные доказательства и практика их использования в 

советском гражданском процессе. М., 1956. С. 110.
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разрешение дела»12. И. М. Зайцев к необходимым доказательствам от-
носил лишь определенное средство доказывания (для автора таким мо-
жет являться только письменное доказательство), а не сами сведения, 
содержащиеся в источнике13. Подобный подход вызывает возражение, 
поскольку роль источника здесь превалирует над имеющимися в нем 
сведениями. Средства доказывания значимы для суда и сторон только 
в том случае, если содержащиеся в них сведения соответствуют искомым 
фактам. Вне информационной составляющей источники доказательств 
вряд ли способны обосновать юридически значимый вывод. 

Таким образом, средства доказывания через содержащиеся в них 
сведе ния находятся в опосредованной связи с предметом доказывания. 
Однако значе ние средств доказывания не следует считать факультатив-
ным. Неспособность средств доказывания самостоятельно обосновывать 
положительное знание де лает связь пря мой между источником доказа-
тельства и устанавливаемым фактом при формировании отрицательного 
вывода. Отсутствие необходимого ис точника доказательства приводит к 
невозможности установления обстоя тельств, подлежащих доказыванию. 
Такие случаи являются проявлением чис ленной (количественной) сторо-
ны достаточности, которая проявляется через установление пределов до-
казывания. Востребованность определенного источ ника доказательства, 
без которого дело не может быть разрешено, следует именовать необходи-
мыми пределами доказывания14.

Связь формы доказательства и его содержания вовсе не означает, 
что необходимые сведения могут быть получены только из определенно-
го источни ка, и наоборот. Это говорит о том, что понятия «необходимые 
доказательства» и «необходимые пределы доказывания» не совпадают и 
подлежат самостоятельно му изучению.

12 Треушников М. К. Судебные доказательства. М., 2005. С. 147–148.
13 См.: Зайцев И. М. Указ. соч. С. 84.
14 В теории гражданского процесса такие случаи принято называть допустимо-

стью с отрицательным «негативным» содержанием, включающим запрет ссылаться 
на определенные средства доказывания, как правило свидетельские показания при 
нарушении законодательства о форме сделок. С учетом обозначенного критическо-
го отношения к рассмотрению необходимых доказательств в рамках допустимости, 
а также различное значение и последствия использования необходимых средств 
доказывания и сведений в них содержащихся в обосновании процессуальных выво-
дов понятие «необходимые пределы доказывания» следует считать более верным.
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