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Аннотация: рассматривается содержание полномочий суда в ходе досудеб-
ного производства. Анализируются основания производства следственных 
действий, требующих судебного санкционирования, без предварительного 
судебного разрешения. Предлагается перечень указанных оснований, тре-
бующих нормативного закрепления.
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Abstract: the article considers the content of the powers of the court during 
the pre-trial proceedings. Terms is analyzed the foundation of the Investigation, 
require judicial authorization, without prior judicial authorization. Proposed 
list of specifi ed grounds requiring normative fi xing.
Key words: powers of court, judicial approval, the urgency of investigative 
actions.

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (далее 
– УПК РФ) 2001 г. характер и объем полномочий суда были существенно 
расширены. Это является логическим продолжением реализации зако-
нодательного вектора на повышение роли суда в уголовном судопроиз-
водстве.

Однако не во всех случаях расширение полномочий суда в досудеб-
ном производстве заслуживает положительной оценки. К числу исклю-
чительных и основополагающих полномочий суда, реализуемых в ходе 
досудебного производства, законодатель в ч. 1 ст. 29 УПК РФ относит 
полномочия на принятие решения об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста, а также залога. По наше-
му мнению, законодатель допускает существенную терминологическую 
ошибку, закрепляя полномочия суда на принятие решения об избрании 
указанных мер пресечения. 

Суд не арестовывает конкретных обвиняемых, хотя в средствах мас-
совой информации и в обыденной речи подавляющего большинства 
граждан используется именно этот устойчивый оборот. Решение об из-
брании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 
ареста либо залога принимают уполномоченные лица, представляющие 
сторону обвинения. Взаимосвязь между реализацией принятого указан-
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ными участниками уголовного судопроизводства решения с разрешени-
ем либо отказом суда на его производство не исключает того факта, что 
решение об избрании меры пресечения существует, и принято оно вовсе 
не судом.

Суд принимает процессуальное решение о разрешении на реали-
зацию (практическое воплощение) решения, уже принятого стороной 
обвинения, на основе судебной проверки законности и обоснованности 
материалов, предоставленных стороной защиты для обоснования такого 
решения. Иными словами, суд осуществляет санкционирование реше-
ния, принятого профессиональными участниками уголовного судопро-
изводства, представляющими сторону обвинения. В литературе опреде-
ление сущности судебного санкционирования обоснованно связывается с 
рассмотрением судом ходатайства о производстве определенных процес-
суальных действий и даче разрешения на их осуществление либо отказ 
в их производстве1.

По нашему мнению, сведение санкционирования в уголовном судо-
производстве к деятельности уполномоченных субъектов по даче обяза-
тельных для исполнения разрешений (санкций) на производство опреде-
ленных следственных и иных процессуальных действий и применение 
мер процессуального принуждения2 является необоснованным. Сведение 
сущности санкционирования, в том числе судебного, к даче разрешений 
о применении мер пресечения и производству процессуальных действий 
подразумевает сведение санкционирования лишь к результату сложного 
и значимого процесса, являющегося важным элементом судебной дея-
тельности, именуемом санкционированием.

В результате санкционирования может быть принято решение как о 
даче разрешения на применение определенных мер пресечения, произ-
водство процессуальных, в том числе следственных, действий, так и об 
отказе в их производстве. Иной подход вольно или невольно принижает 
роль судебного санкционирования, сводя его к «штампованию» решений 
о производстве указанных действий, принятых стороной обвинения.

Думается, не следует строго разграничивать судебный контроль и су-
дебное санкционирование3. Судебное санкционирование является одной 
из форм проявления предварительного судебного контроля. Назначени-
ем предварительного судебного контроля и такой его формы, как санк-
ционирование, является предупреждение нарушений конституционных 
прав граждан, крайней формой которых является произвол должност-
ными лицами, принимающими решение о производстве определенных 
процессуальных действий. 

1 См.: Рябцева Е. В. Судебное санкционирование в уголовном процессе России. 
М., 2010. С. 20.

2 См.: Адидьшаев Э. А., Жеребятьев И. В., Шамардин А. А. Судебное санк-
ционирование как форма реализации правосудия в уголовном судопроизводстве 
России. Оренбург, 2013. С. 16.

3 См.: Рябцева Е. В. Указ. соч. С. 20.
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В целях достижения указанного назначения суд осуществляет про-

верку законности и обоснованности ряда решений, принятых стороной 
обвинения: 

– о применении меры пресечения в виде заключения под стражу, до-
машнего ареста и залога; 

– о помещении подозреваемого, находящегося под стражей, в меди-
цинский или психиатрический стационар; 

– о возмещении имущественного вреда; о производстве ряда иных 
процессуальных, в том числе следственных, действий и др. 

Осуществляя проверку законности и обоснованности принятия реше-
ний о производстве указанных действий и давая разрешение на их про-
изводство или запрещая их производство, суд контролирует деятельность 
должностных лиц и органов, представляющих сторону обвинения. Ины-
ми словами, суд проверяет качество указанной деятельности и в случае 
нарушений требований уголовно-процессуального закона запрещает ее 
реализацию в неверном направлении. 

На наш взгляд, существующую редакцию рассматриваемых положе-
ний ч. 1 ст. 29 УПК РФ не следует сводить к терминологической неточно-
сти или погрешности. Действующая редакция способствует укреплению 
существующего долгие годы не только в общественном, но и профессио-
нальном сознании стереотипа о том, что «суд есть орган борьбы с преступ-
ностью»4. 

Действующая редакция ч. 1 ст. 29 УПК РФ противоречит его ч. 3 
ст. 15, регламентирующей принцип состязательности в российском уго-
ловном судопроизводстве. В соответствии с указанной нормой суд не яв-
ляется органом уголовного преследования, не выступает на стороне об-
винения или стороне защиты. Кроме того, закрепление в ст. 29 УПК РФ 
положения о том, что только суд правомочен принимать решения об 
избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 
ареста, залога способствует «перекладыванию» ответственности за обос-
нованность и законность принятия указанных решений с должностных 
лиц, представляющих сторону обвинения, на суд. 

Обоснованным, по нашему мнению, является предложение об исклю-
чении из ч. 2 ст. 29 УПК РФ термина о том, что только суд правомочен 
«принимать решения» об избрании мер пресечения и о производстве 
указанных в рассматриваемой норме следственных действий. Более точ-
но исключительные полномочия суда в данной сфере отражает термин 
«санкционирование».

При этом следует учесть и зарубежный законодательный опыт. Со-
гласно п. 4 ч. 2 ст. 59 УПК Республики Казахстан только суд правомочен 
санкционировать избранную следователем, органом дознания, прокуро-
ром в отношении обвиняемого, подозреваемого меру пресечения в виде 
ареста или домашнего ареста и продлевать их сроки. Термин «санкцио-

4 Баев О. Я. Уголовно-процессуальное исследование преступлений : система и 
качество. М., 2007. С. 160. 
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нирование», а не «принятие решения об избрании меры пресечения» ис-
пользуется и в ст. 34 УПК Республики Беларусь, хотя в данном государ-
стве правом санкционирования наделены прокуроры, а не суды.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 2001 г. су-
щественно расширил полномочия суда на стадии досудебного производ-
ства, касающиеся принятия решения о производстве отдельных следствен-
ных действий. Закрепленный в ст. 29 УПК РФ перечень исключительных 
полномочий суда в ходе осуществления судебного контроля производства 
процессуальных, в том числе следственных, действий постоянно увеличи-
вается. Так, в указанный перечень в последние годы включены исключи-
тельные полномочия суда по санкционированию производства выемки, за-
ложенной или сданной на хранение в ломбарде вещи (2007 г.); получения 
информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими уст-
ройствами (2010 г.); о реализации или об уничтожении вещественных до-
казательств, указанных в определенных пунктах и подпунктах ч. 2 ст. 82 
УПК РФ (вступило в силу с 21 января 2014 г.).

По нашему мнению, редакция положения ч. 2 ст. 29 УПК РФ, в кото-
рой определяются полномочия суда в отношении следственных действий, 
также является некорректной. В частности, указывается, что только суд, 
в том числе в ходе судебного производства, правомочен принимать ре-
шения о производстве ряда процессуальных, в том числе следственных, 
действий.

Суд не принимает решений о производстве указанных действий, а 
производит санкционирование осуществления решения, принятого сле-
дователем или дознавателем с согласия руководителя следственного ор-
гана или прокурора по следующим основаниям.

Важной составляющей принятия решения о производстве следствен-
ного действия является тактическая составляющая, предполагающая 
оценку необходимости их производства в конкретной ситуации рассле-
дования, а также возможных действий стороны, противодействующей 
расследованию. Следователи либо дознаватели с учетом мнения руко-
водителя следственного органа либо прокурора, прежде всего, оценива-
ют необходимость производства определенного следственного действия 
в условиях расследования конкретного преступления. Они оценивают 
необходимость производства именно данного следственного действия с 
учетом его полезности для следствия. В ходе принятия решения о про-
изводстве определенного следственного действия указанные субъекты 
могут отказаться от производства следственного действия ввиду его «из-
быточности», организационно-технической сложности или трудоемкости, 
возможности получить доказательственную информацию путем проведе-
ния иных следственных действий. Инициатива производства следствен-
ных действий полностью находится в компетенции должностных лиц, 
представляющих сторону обвинения, а не суда. 

Аргументом в защиту вывода, что суд не является субъектом приня-
тия решения о производстве указанных следственных действий, явля-
ется и то обстоятельство, что суд в отличие от представителей органов 
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расследования не определяет цели производства указанных действий и 
не действует в условиях тактического риска. Как обоснованно отмечается 
в литературе, определение цели является неотъемлемым элементом оп-
ределения проблемы, выделяемым как первоначальный этап принятия 
процессуального решения5. Проблема, в связи с которой возникает необ-
ходимость постановки целей следственного действия как средства разре-
шения указанной проблемы, определяется лицами, осуществляющими 
предварительное следствие, а не судом.  

Суд не находится в ситуации тактического риска и не оценивает воз-
можную эффективность вариантов решения указанной проблемы путем 
проведения следственного действия. Тем более, суд не «просчитывает» 
успех следственного действия, если оно является элементом тактической 
операции, осуществляемой в ходе расследования. Суду не известны ни 
общие и частные цели, определенные разработчиками операции, ни пол-
ный набор элементов, образующих ее содержание. В состав тактической 
операции, помимо следственных действий, требующих судебного санк-
ционирования, может входить комплекс иных следственных действий, а 
также оперативно-розыскных мероприятий. 

Следует учитывать и то, что тактическая оценка возможных действий 
стороны, противодействующей расследованию, дается с учетом ситуации 
расследования, сложившейся по конкретному делу. Она включает в себя 
оценку «расстановки сил» в ходе осуществления потенциального или 
реального противодействия расследованию – число участников с проти-
водействующей стороны; организационно-технических и материальных 
возможностей лиц, которые осуществляют такое противодействие. При 
этом учитывается наличие у них вооружения, современных средств свя-
зи, «коррупционного прикрытия» в правоохранительных органах и иных 
органах государственной власти.

Тактическая составляющая принятия решения о производстве след-
ственных действий предполагает и определение наиболее подходящего 
для следственных органов времени их производства, в том числе исполь-
зование фактора внезапности. 

В тактическую оценку, безусловно, входит и оценка уровня неотлож-
ности производства следственных действий, основанная на анализе не-
гативных последствий промедления с их производством в конкретной 
ситуации расследования. Негативные последствия, как о том подробнее 
будет сказано далее, заключаются в лишении следственных органов воз-
можности получения доказательственной информации по делу вслед-
ствие ее уничтожения либо получения в искаженном или сокращенном 
«варианте». Наличие указанного элемента тактической составляющей 
принятия решения о производстве следственного действия и его важно-
сти учитывается и законодателем, предусмотревшем в ч. 5 ст. 165 УПК 

5 См.: Лубин А. Ф., Гончаров Ю. А. Функции принятия решения в уголовном 
процессе // Юрид. наука и практика. Вестник Нижегородской академии МВД Рос-
сии. С. 177.
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РФ возможность производства ряда следственных действий без предва-
рительного судебного разрешения на их производство. 

Суд не отвечает за качество производства следственного действия, не 
занимается и не должен заниматься проблемами его планирования, тех-
нологией производства следственного действия. В идеале суд не должен 
быть заинтересован ни в результате следственного действия, заключа-
ющегося в получении искомой следствием доказательственной информа-
ции, ни в «полезности» данной информации для стороны обвинения. 

Таким образом, суд, реализуя свои полномочия по санкционированию 
производства ряда следственных действий, указанных в ст. 29 УПК РФ, 
не оценивает и не должен оценивать тактическую составляющую реше-
ния о производстве указанных следственных действий. Суд не должен 
вторгаться в тактику осуществления органа уголовного преследования. 
В ином случае он, вопреки ст.15 УПК РФ, выступает на стороне обви-
нения. Задача суда – проверить законность и обоснованность производ-
ства следственного действия на основе информации, представленной суду 
следователем либо дознавателем с согласия руководителя следственного 
органа либо прокурора. Суды в таких случаях на основании результа-
тов судебной проверки законности и обоснованности производства след-
ственных действий не принимают решения о производстве следственных 
действий, а, как вытекает из наименования и содержания ст. 165 УПК 
РФ, рассматривают ходатайства о производстве следственного действия 
и дают либо не дают разрешения на их производство. В связи с этим в 
корректировке нуждаются не только положения ст. 29 УПК РФ, преду-
сматривающие правомочие суда принимать решения о производстве ряда 
процессуальных, в том числе следственных действий, но и положения 
статей УПК РФ, определяющих полномочия следователя и дознавателя 
(ст. 38, 41 УПК РФ). В данных нормах необходимо закрепить положение 
о том, что следователи, равно как и дознаватели, уполномочены при-
нимать решения о производстве следственных и иных процессуальных 
действий. В случаях, если следственные и иные процессуальные дейст-
вия в соответствии с нормами УПК РФ могут быть произведены лишь с 
согласия руководителя следственного органа или прокурора, а также по-
лучения разрешения суда на их производство, они могут осуществлять-
ся лишь после получения согласия и разрешения, кроме случаев, преду-
смотренных ст.165 УПК РФ. 

Отметим, что субъект принятия решений о производстве следствен-
ных действий, требующих судебного санкционирования, достаточно чет-
ко определен в ч. 5 ст. 165 УПК РФ. В данной норме определяется, что в 
случае производства указанных действий без предварительного судебно-
го разрешения следователь или дознаватель обязаны уведомить судью и 
прокурора о производстве следственного действия. Данное уведомление, с 
приложением копии постановления о производстве следственного дейст-
вия и протокола следственного действия, направляется судье и прокуро-
ру для проверки законности решения о его производстве. 
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Отдельного рассмотрения требует вопрос об основаниях производства 

ряда следственных действий, по общему правилу требующих судебного 
санкционирования, без предварительного судебного разрешения на их 
производство. Как отмечалось ранее, данная возможность предусмотрена 
ч. 5 ст. 165 УПК РФ. Несмотря на значимость и необходимость предвари-
тельного судебного контроля, законодатель с учетом реалий уголовного 
судопроизводства закрепляет правомочность проведения следственных 
действий строго определенного перечня при отсутствии предварительно-
го судебного разрешения. При этом в указанной норме закреплены сле-
дующие условия производства таких действий: 

1) возможность производства следственных действий, требующих су-
дебного санкционирования, без судебного разрешения действует в отноше-
нии производства осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, личного 
обыска, а также выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард 
вещи, наложение ареста на имущество, указанное в ч. 1 ст. 104-1 УК РФ; 

2) производство указанных действий не терпит отлагательства;
3) указанные следственные действия должны производиться в исклю-

чительных случаях.
Является неоптимальным использование в качестве основания про-

изводства следственных действий, по общему правилу требующих су-
дебного санкционирования, общего указания на безотлагательность их 
производства. Прежде всего, это обусловлено неконкретностью термина 
«случаи, не терпящие отлагательства». Соответственно, органы, осущест-
вляющие расследование, в конкретных ситуациях имеют возможность 
расширительной и неограниченной трактовки указанного основания, 
«выгодной» стороне обвинения. В свою очередь, это снижает роль судебно-
го контроля за процессуальной деятельностью органов расследования и 
способствует произволу должностных лиц правоохранительных органов, 
осуществляющих производство указанных действий. Думается, следует 
использовать законодательный опыт ряда стран, в которых закреплен 
перечень случаев, разрешающих безотлагательное производство след-
ственных действий без предварительного санкционирования. 

Закрепленные в законодательстве зарубежных стран критерии безот-
лагательности производства следственных действий без предварительного 
санкционирования достаточно разнообразны. Так, в ст. 243.3 Уголовно-
процессуального кодекса Азербайджанской Республики закреплено поло-
жение, согласно которому в случаях, не терпящих отлагательства, следо-
ватель может произвести обыск или выемку без постановления суда лишь 
при наличии точной информации, позволяющей полагать следующее: 

– сокрытие в помещениях предметов или документов, указывающих 
на совершение преступления против личности или государственной 
власти или на подготовку к его совершению;

– сокрытие в помещения лица, подготавливающего, совершающего, 
совершившего преступление против личности или государственной влас-
ти, совершившего побег из-под стражи или из места лишения свободы;
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– нахождение в помещении трупа (частей трупа); 
– наличие в помещении реальной угрозы жизни и здоровью человека.
Отмечая позитивное значение закрепления в уголовно-процессуаль-

ном законе критериев неотложности производства следственных дейст-
вий без предварительного судебного санкционирования, заметим, что 
их реализация на практике в некоторых случаях является недостаточ-
но обоснованной. В частности, обнаружение предметов или документов, 
указывающих на совершение преступления, может иметь решающее 
значение не только для расследования преступлений против личности 
или государственной власти, но и других видов преступлений: против 
собственности; против общественной безопасности; против здоровья насе-
ления и общественной нравственности и др. 

Недостаточно конкретным является и выделение такого основания 
производства обыска или выемки, как наличие в помещении реальной 
угрозы жизни и здоровью человека. Для пресечения угроз такого рода 
должны осуществляться не обыск или выемка, а задержание и иные 
меры, прежде всего оперативно-розыскного характера. 

На наш взгляд, в УПК РФ необходимо закрепить перечень случаев 
производства следственных действий, требующих санкционирования, 
при которых возможно их производство без судебного разрешения. С уче-
том специфики следственных действий целесообразно отдельно выделить 
случаи производства следственного осмотра жилища при отсутствии со-
гласия проживающих в нем лиц и иных следственных действий, по обще-
му правилу требующих судебного разрешения на их производство. Такой 
подход, в частности, использован в УПК Республики Беларусь. 

Так, согласно ст. 204 УПК Республики Беларусь не обязательно полу-
чение прокурорской санкции на производство осмотра, если жилище или 
иное законное владение является местом происшествия либо хранения 
орудий преступления, других предметов со следами преступления, а так-
же веществ и предметов, за хранение которых предусмотрена уголовная 
ответственность, и их осмотр не терпит отлагательства. В таких случаях 
осмотр может быть произведен по постановлениям следователя, органа 
дознания без санкции прокурора с последующим направлением ему в 
течение 24 часов сообщения о произведенном осмотре. 

Полагаем обоснованным внесение в ч. 5 ст. 165 УПК РФ следующе-
го дополнения. Следственный осмотр жилища при отсутствии согласия 
проживающих в нем лиц может быть произведен без предварительного 
судебного разрешения в случаях, если имеются достаточные основания 
полагать, что в жилище совершены преступные действия, предусмот-
ренные УК РФ. Напомним, что уголовная ответственность по УК РФ в 
соответствии со ст. 30 УК РФ наступает не только за оконченные преступ-
ления, но и за приготовление к преступлению и покушение на преступ-
ление.

Думается, основным критерием, указывающим на безотлагатель-
ность производства обыска и выемки, требующих судебного санкциони-
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рования, без предварительного судебного разрешения является наличие 
угрозы уничтожения или повреждения докательственной информации 
либо наличие в помещении лица, подозреваемого или обвиняемого в со-
вершении преступления либо совершившего побег из-под стражи. 

В частности в ст. 210 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Беларусь закреплена возможность производства обыска без санкции про-
курора с последующим направлением ему в течение 24 часов сообщения 
о проведении обыска. Обыск может быть произведен в исключительных 
случаях, когда имеются реальные опасения, что разыскиваемый и под-
лежащий изъятию объект может быть из-за промедления с его обнару-
жением утрачен, поврежден или использован в преступных целях, либо 
разыскиваемое лицо может скрыться.

С учетом изложенного предлагается внести в ст. 165 УПК РФ следу-
ющие дополнения, касающиеся следственных действий, требующих су-
дебного санкционирования, кроме осмотра жилища. 

Иные следственные действия, требующие судебного разрешения на 
их производство, производятся без получения данного разрешения толь-
ко при наличии информации о реальной угрозе уничтожения, поврежде-
ния либо перемещения в целях сокрытия искомых объектов, являющихся 
носителями доказательственной информации, либо когда промедление с 
обнаружением искомых объектов может привести к их немедленному ис-
пользованию в преступных целях. Обыск может быть также произведен 
без получения судебного разрешения при наличии информации о том, 
что на месте производства обыска находятся разыскиваемые лица. 

Требуют уточнения и положения ст. 165 УПК РФ, касающиеся последу-
ющего судебного контроля за производством следственных действий, тре-
бующих судебного санкционирования. В случае производства следственно-
го действия ввиду его безотлагательности без предварительного судебного 
разрешения следователь или дознаватель в течение 24 часов с момента 
начала производства следственного действия уведомляет судью и прокуро-
ра о производстве следственного действия (ч. 5 ст. 156 УПК РФ). 

В число субъектов производства следственных действий, которые обя-
заны направлять такие уведомления с приложением копий постановле-
ния о производстве следственного действия и протокола следственного 
действия для проверки законности решения о его производстве, необхо-
димо включить органы дознания в случае производства ими неотложных 
следственных действий. 

Возможность производства органом дознания неотложных следствен-
ных действий закреплена в п. 19 ст. 5 УПК РФ. Орган дознания впра-
ве производить неотложные следственные действия после возбуждения 
уголовного дела, по которому производство предварительного следствия 
обязательно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления, а 
также доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъ-
ятия и исследования. Термин «неотложность», подразумевающий обна-
ружение доказательств, требующих незамедлительного закрепления, 



Уголовное право. Уголовный процесс. Криминалистика

189

В
. В

. Тр
уха

чев. П
о
лно

м
о
чия суда

 в хо
де до

судеб
но

го
 пр

о
изво

дства
...

изъятия и исследования, является синонимом термина «случаи, не тер-
пящие отлагательства». Очевидно, что неотложные следственные дейст-
вия являются одновременно и безотлагательными. Именно ввиду их 
неотложности (безотлагательности) они осуществляются не основными 
субъектами производства следственных действий, а органами дознания. 
С учетом данного обстоятельства последующий судебный контроль за 
производством органом дознания следственных действий, требующих су-
дебного санкционирования, тем более является необходимым. 

Обязательность уведомления о производстве указанных действий без 
предварительного судебного разрешения не только судьи, но и прокуро-
ра может вызывать определенные сомнения. Уголовно-процессальный 
закон в случае, когда решение о производстве следственного действия 
принимается следователем с согласия руководителя следственного орга-
на, не требует получения согласия прокурора. Тем не менее уведомление 
прокурора о производстве следственных действий, требующих судебного 
санкционирования, без предварительного судебного разрешения, явля-
ется обоснованным и необходимым. Причем особое внимание прокурор-
ского надзора должно быть обращено не только на законность и обосно-
ванность производства данных действий при получении уведомления, но 
и на законность и обоснованность производства указанных действий в 
случаях, когда в протоколе следственного действия не отражено согласие 
на производство данных действий в жилище проживающих в нем лиц. 
Обусловлено это тем, что в ряде случаев такое согласие фактически не ис-
прашивается. В некоторых случаях возражения на производство осмотра 
жилища проживающих в нем лиц игнорируются должностными лицами, 
осуществляющими производство следственного действия. Так, согласно 
результатам выборочных исследований, анализ протоколов осмотров 
места происшествия, произведенных в жилище, показал, что согласие 
проживающих в нем лиц получено в 63 % случаев, а в остальных такого 
согласия не испрошено вообще6. 

Иногда производство обыска в жилище, требующего обязательного 
судебного санкционирования, независимо от согласия либо несогласия 
проживающих в жилище лиц, подменяется производством осмотра, при 
котором должностные лица стороны обвинения, производящие фактичес-
кий обыск, ссылаются на согласие проживающих в жилище лиц. Такие 
случаи особо вероятны, когда поисковые действия, направленные на об-
наружение искомых следствием объектов, не дают результата. Не исклю-
чены ситуации, когда указанные лица «забывают» при этом упомянуть о 
согласии либо несогласии лиц, проживающих в жилище, и о том, что ими 
осуществлялись поисковые действия. 

В связи с этими обстоятельствами трудно переоценить значение про-
курорского надзора за производством указанных действий. Выявление 
указанных нарушений должно находиться в сфере постоянного и актив-

6 См.: Яновский Р. С. Следственный осмотр в уголовном судопроизводстве // 
Законность. 2012. № 5. С. 35–39.
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ного интереса прокурорских работников. Прокурорский надзор в данной 
сфере является оперативным и мобильным инструментом предупрежде-
ния и нейтрализации данных нарушений законности в ходе уголовного 
судопроизводства. Указанные нарушения ввиду действий по их сокры-
тию, как правило, исключаются из поля зрения судебного контроля, чего 
в большинстве случаев и добиваются субъекты указанных нарушений. 
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