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Аннотация: в статье рассматривается проблема осуществления судами 
судебного контроля за деятельностью нотариуса, дается оценка прямого 
и косвенного судебного контроля за деятельностью нотариуса. Автором 
разграничиваются основания, по которым обжалование нотариальных 
действий является основанием для возникновения спора о праве и по ко-
торым нотариальное действие или отказ в его совершении могут обжа-
ловаться в порядке особого производства. 
Ключевые слова: судебный контроль, нотариус, нотариальная деятель-
ность.

Abstract: in the article attempt of the problem of the courts of judicial control 
over the activities of the notary, an assessment of direct and indirect judicial 
control over the activities of the notary. The author delineates the grounds on 
which an appeal of notarial acts is grounds for a dispute about the law, and on 
which the notarial act, or failure in its commission may be appealed by way of 
special production.
Key words: judicial control, the notary, the notarial activities.

С развитием государства и гражданского общества и необходимостью 
содействия субъектам гражданского общества в осуществлении их прав 
и исполнении обязанностей связано возникновение и развитие нотари-
ата в России. Поскольку нотариат принимает участие в защите частной 
собственности, обеспечивает бесспорность имущественных и иных прав 
участников гражданского оборота, которые подвергались неоднократно-
му изменению в связи со становлением и развитием гражданского обще-
ства, на протяжении всей истории развития государства и права нотари-
ат являлся составной частью правовой системы России.
Система как государственного, так и частного нотариата по содержа-

нию деятельности и организации является публично-правовой, о чем в 
своих исследованиях говорят, в частности, Е. Б. Тарбагаева1, и другие 
авторы2, а также выступает частью государственной системы. 
Однако следует обратить внимание на то, что до проведения в начале 

90-х гг. XX в. судебной реформы и в связи со становлением концепции су-
дебной власти место нотариата определялось в одном ряду с судами, на что 
в своих исследованиях указывает Н. Б. Зейдер. Так, в предмет граждан-
ского процессуального права он включал не только деятельность суда, но и 

1 См.: Тарбагаева Е. Б. Нотариат в Российской Федерации. СПб., 2001. С. 25.
2 См., например: Ярков В. В. Публично-правовой характер нотариальной дея-

тельности // Рос. юстиция. 1997. № 6. С. 31–32.
© Золотарёва Е. В., 2012
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других органов, осуществляющих защиту гражданских прав, в том числе и 
нотариусов, исходя из общности ряда принципов и других критериев3. 
Рассматривая более детально суды и нотариат, можно прийти к выводу 

о том, что между ними имеется ряд сходных черт. В частности, как ука-
зывается в ст. 1 «Основ законодательства Российской Федерации о нота-
риате», нотариат в Российской Федерации в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, конституциями (уставами) субъектов Российской 
Федерации, настоящими Основами призван обеспечивать защиту прав и 
законных интересов граждан и юридических лиц путем совершения нота-
риусами предусмотренных законодательными актами нотариальных дейст-
вий от имени Российской Федерации. Суд также осуществляет свои полно-
мочия от имени Российской Федерации. Кроме того, как нотариусы, так и 
судьи при осуществлении их полномочий руководствуются Конституцией 
РФ и федеральными законами, по своему статусу являются независимыми, 
должны быть беспристрастны по отношению к участникам гражданского 
или арбитражного судопроизводства с учетом специфики деятельности но-
тариуса, нотариального производства. Представляется возможным опреде-
лить указанные обстоятельства как общие черты суда и нотариата. 
Обладая рядом общих черт, суды и нотариат имеют также и сущест-

венное различие, а именно: судебная деятельность по сути своей являет-
ся деятельностью по осуществлению правосудия. В соответствии со ст. 1 
Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федерации» судебная власть в Россий-
ской Федерации осуществляется только судами в лице судей и привлекае-
мых в установленном законом порядке к осуществлению правосудия при-
сяжных, народных и арбитражных заседателей. Никакие другие органы 
и лица не вправе принимать на себя осуществление правосудия. Таким 
образом, правосудие в Российской Федерации осуществляется только су-
дом и более никаким другим органом. Однако по сути правосудие явля-
ется формой осуществления судебной власти, которая, взаимодействуя с 
законодательной и исполнительной властью, является государственной 
властью Российской Федерации4, на что указывает ст. 10 Конституции 
Российской Федерации. Деятельность нотариуса, в свою очередь, являет-
ся «предупредительным правосудием» и, в частности, направлена на мир-
ное урегулирование споров, возникающих, например, при удостоверении 
тех или иных сделок, завещаний. Говоря о нотариальной деятельности, 
нельзя говорить об осуществлении нотариусами государственной власти.
В настоящее время с позицией Н. Б. Зейдера трудно согласиться, так 

как в свете с реализации принципа разделения властей, о котором ска-
зано в ст. 10 Конституции Российской Федерации, суд занял совершенно 
иное место в правовой системе, в связи с чем включать нотариат в су-
дебную систему не представляется возможным, поскольку задачи судов в 

3 См.: Зейдер Н. Б. Предмет и система советского гражданского процессуально-
го права // Правоведение. 1962. № 3. С. 69–82.

4 См.: Настольная книга нотариуса / Т. И. Зайцева, Б. M. Гонгало, П. В. Кра-
шенинников, В. В. Ярков. 2-е изд., испр. и доп. М., 2004. С. 19. 
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системе разделения властей сводятся лишь к осуществлению правосудия 
в рамках конституционного, гражданского, административного и уголов-
ного судопроизводств, и осуществлять непосредственное руководство над 
системой нотариата суды не могут. 
Однако суд как орган, на который возложено осуществление судебной 

власти, воздействует на деятельность нотариусов путем оценки право-
мерности или неправомерности их действий в связи с рассмотрением 
жалоб на действия или бездействия нотариусов в порядке особого произ-
водства, что предусмотрено действующим законодательством, а именно 
ст. 33 Основ законодательства РФ о нотариате, согласно которой отказ в 
совершении нотариального действия или неправильное совершение но-
тариального действия обжалуются в судебном порядке в рамках главы 37 
ГПК РФ, а также при рассмотрении споров, связанных с оспариванием 
нотариальных сделок, в исковом порядке.
Поскольку суды не могут непосредственно руководить системой нота-

риата (что не снимает проблему возможности судебного контроля за но-
тариальной деятельностью), следует обратить внимание на то, могут ли 
суды осуществлять судебный контроль за деятельностью нотариуса. 
В широком смысле судебный контроль является проверкой судебной 

властью соблюдения требований норм права всеми правоприменителя-
ми, призванными определять соответствие смыслу и букве закона фак-
тического поведения участников общественных отношений в каждом 
конкретном случае в силу абсолютного права на судебную защиту. Так 
как проверка возможна только при совершении определенных действий, 
то применительно к судебной власти проверка может осуществляться 
только в рамках правосудия – исключительной деятельности органов су-
дебной власти. Таким образом, будучи составной частью категории «су-
дебная власть», исходя из целевой направленности деятельности, можно 
определить судебный контроль как одну из функций суда. 
Учитывая то обстоятельство, что судебный контроль является функ-

цией суда по проверке соблюдения норм права правоприменителями, 
к которым относится и нотариус, можно сделать вывод о том, что суды 
осуществляют контроль за деятельностью нотариуса, выраженный в 
виде рассмотрения судом заявлений об оспаривании нотариальных 
действий или об отказе в их совершении в порядке особого производства 
и в виде рассмотрения заявлений, в случае возникновения между сто-
ронами спора о праве, связанного с нотариальными актами, в исковом 
порядке.
В теории права выделяют несколько видов контроля за нотариальной 

деятельностью, а именно: профессиональный контроль, налоговый кон-
троль, прокурорский контроль, судебный контроль, который можно под-
разделить на прямой и косвенный5. На основе изложенного представля-
ется возможным определить, что подразумевается под прямым судебным 
контролем и косвенным судебным контролем. 

5 См.: Тарбагаева Е. Б. Нотариат в Российской Федерации. С. 27.
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Под прямым судебным контролем понимается рассмотрение судами 
заявлений о совершенных нотариальных действиях или об отказе в их 
совершении в рамках особого производства гражданского процесса, а 
также при рассмотрении исков о возмещении имущественного ущерба 
нотариусом, когда предметом судебного разбирательства является, пре-
жде всего, законность совершения нотариального действия.
Косвенный судебный контроль осуществляется судами общей юрисдик-

ции и арбитражными судами при рассмотрении дел, в которых имеется 
спор о праве и которые связаны с нотариальными актами. Например, при 
рассмотрении споров о признании завещания недействительным судом  
общей юрисдикции фактически осуществляется косвенный судебный кон-
троль за действиями и актами нотариуса, поскольку вытекающие из удо-
стоверенного завещания права и обязанности сторон, при реализации кото-
рых и возник спор, основаны на нотариально удостоверенном документе.
Что касается рассмотрения дел в арбитражном процессе, то арбитраж-

ные суды также осуществляют косвенный контроль за нотариальными 
актами и действиями. Прямой судебный контроль за действиями нотари-
усов арбитражные суды осуществлять не вправе, так же, как и привлекать 
их к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоя-
тельные требования, поскольку споры с участием нотариусов подведом-
ственны не арбитражным судам, а судам общей юрисдикции, где рассмат-
риваются в порядке главы 37 ГПК РФ в рамках особого производства. 
Однако в настоящее время в связи с введением Федеральным законом от 
19 июля 2009 г. № 205-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» в состав АПК РФ главы 28.1 зако-
нодателем прямо указано на осуществление прямого судебного контроля 
арбитражными судами за нотариальными действиями, поскольку, как 
следует из смысла ст. 225.1 АПК РФ, арбитражные суды рассматривают 
дела по спорам, связанным с созданием юридического лица, управлени-
ем им или участием в юридическом лице, являющемся коммерческой ор-
ганизацией, а также в некоммерческом партнерстве, ассоциации (союзе) 
коммерческих организаций, иной некоммерческой организации, объеди-
няющей коммерческие организации и (или) индивидуальных предпри-
нимателей, некоммерческой организации, имеющей статус саморегули-
руемой организации в соответствии с федеральным законом, в том числе 
по корпоративным спорам, вытекающим из деятельности нотариусов по 
удостоверению сделок с долями в уставном капитале обществ с ограни-
ченной ответственностью. Данная норма является относительно новой в 
системе действующего законодательства, с принятием которой контроль 
за деятельностью нотариусов со стороны как судов общей юрисдикции, 
так и арбитражных судов стал четко определен.
Некоторые авторы подразделяют судебный контроль на непосред-

ственный (абстрактный, целевой) и опосредованный, указывая, что при 
проверке законности действий нотариусов при совершении нотариаль-
ных действий или об отказе в их совершении в порядке главы 37 ГПК РФ 
на предмет несоответствия их Конституции РФ, общепризнанным прин-
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ципам и нормам международного права, федеральному законодательс-
тву и подзаконным нормативным актам имеет место непосредственный 
(абстрактный, целевой) судебный контроль, а опосредованный контроль 
реализуется при разрешении конкретных дел6.
Поскольку отказ в совершении нотариального действия или непра-

вильное совершение нотариального действия обжалуются в судебном по-
рядке, то у граждан, чьи права или законные интересы нарушены дейст-
виями или бездействиями нотариусов, имеется реальная возможность 
обжалования действий нотариусов или отказа в их совершении в судеб-
ном порядке. Причем обжалование нотариальных действий в судебном 
порядке является способом защиты права, который может потребовать-
ся в трех случаях: когда право уже нарушено, во избежание нарушения 
права в будущем, а также когда нарушение права только происходит7.
Право граждан на судебную защиту гарантировано ст. 46 Конституции 

РФ и относится к правам, которые не могут быть ограничены ни при ка-
ких условиях, о чем также свидетельствует ч. 3 ст. 56 Конституции РФ.
Таким образом, в случае, если гражданин или юридическое лицо счи-

тает, что нотариальное действие совершено неправильно и с нарушени-
ем действующего законодательства, в частности, Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате, а также с нарушением их прав и 
законных интересов, либо отказ в совершении нотариального действия 
неправомерен, они вправе обжаловать такое действие или отказ в его 
совершении в судебном порядке.
В случае обжалования нотариального действия необходимо опреде-

лить, что под ним подразумевается. В нормативных правовых актах не 
содержится легального понятия «нотариального действия». Однако, ис-
ходя из содержания Основ законодательства Российской Федерации о 
нотариате, «нотариальное действие» есть совершаемое от имени Россий-
ской Федерации специально уполномоченными на то лицами юридиче-
ски значимое действие по совершению юридического акта, соответствую-
щее установленному законом порядку, с целью защиты прав и законных 
интересов граждан и юридических лиц, и направленное на закрепление 
бесспорных гражданских прав и фактов. 
Под специально уполномоченными лицами имеются в виду не только 

нотариусы, но и, например, уполномоченные должностные лица местно-
го самоуправления поселения в случае, если в поселении нет нотариуса, 
местная администрация муниципального района или специально упол-
номоченные должностные лица местного самоуправления муниципаль-
ного района, если в населенном пункте, расположенном на межселенной 
территории, нет нотариуса. 
При совершении нотариального действия нотариус должен соблюдать 

определенную процедуру. Так, осуществляя нотариальное действие в виде 
удостоверения завещания, нотариус обязан в соответствии со ст. 42–44, 

6 См.: Паршина Т. В. Судебный контроль за деятельностью нотариусов // Нота-
риус. 2006. № 6. С. 18.

7 См.: Синайский В. И. Русское гражданское право. М., 2002. С. 183.
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47, 57 «Основ законодательства Российской Федерации о нотариате» 
удостоверить завещание дееспособных граждан, совершенное ими лично, 
содержащее распоряжение только одного гражданина, составленное в со-
ответствии с требованиями законодательства Российской Федерации и 
лично представленное ими нотариусу. В случае, если завещание удостове-
ряется на дому или в больнице, нотариус для выяснения действительной 
воли завещателя должен побеседовать с завещателем без посторонних 
лиц для установления истинности удостоверяемого завещания. Нотариус 
также устанавливает личность завещателя, выясняет его дееспособность, 
зачитывает вслух содержание завещания, убеждается в личном подпи-
сании завещания завещателем, по просьбе завещателя – свидетелем, 
которому нотариус должен разъяснить необходимость соблюдения тай-
ны завещания, или другим лицом с указанием невозможности причин 
подписания завещания самим завещателем. В случае утверждения но-
тариусом закрытого завещания, т.е. завещания, с содержанием которого 
завещатель не предоставляет возможности ознакомиться никому, в том 
числе и нотариусу, нотариус должен разъяснить завещателю о необходи-
мости написания закрытого завещания собственноручно и передачи его 
нотариусу в запечатанном конверте в присутствии двух свидетелей. Но-
тариус не вправе также совершать нотариальные действия на свое имя и 
от своего имени, на имя и от имени своих супругов, их и своих родствен-
ников (родителей, детей, внуков). Таким образом, при нарушении про-
цедуры, в данном случае таинства завещания, нотариус несет иму-
щественную ответственность, а в дальнейшем при вступлении лиц в 
наследство, в пользу которых было завещано имущество посредством 
удостоверения нотариусом завещания с нарушениями действующего за-
конодательства, может быть оспорено в порядке искового производства в 
случае нарушения прав или законных интересов третьих лиц. 
Что касается обжалования в судебном порядке отказа в совершении но-

тариального действия, то следует отметить, что в нормативных правовых 
актах понятие «отказа в совершении нотариального действия» также от-
сутствует. Однако представляется возможным определить под «отказом 
в совершении нотариального действия» отказ в совершении специально 
уполномоченными на то лицами действия по совершению юридического 
акта вопреки установленным требованиям закона, в результате чего могут 
быть нарушены права и законные интересы субъектов бесспорного права.
Так, в соответствии со ст. 48 Основ законодательства РФ о нотариа-

те нотариус отказывает в совершении нотариального действия, если: 
совершение такого действия противоречит закону; действие подлежит 
совершению другим нотариусом; с просьбой о совершении нотариально-
го действия обратился недееспособный гражданин либо представитель, 
не имеющий необходимых полномочий; сделка, совершаемая от имени 
юридического лица, противоречит целям, указанным в его уставе или 
положении; сделка не соответствует требованиям закона; документы, 
представленные для совершения нотариального действия, не соответ-
ствуют требованиям законодательства, причем данный список является 
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исчерпывающим. В случае отказа в совершении нотариального действия 
нотариус по просьбе лица, которому было отказано в совершении нотари-
ального действия, должен выдать мотивированное постановление об от-
казе в совершении нотариального действия, при наличии которого лицо, 
чьи права и законные интересы были нарушены, вправе обратиться в суд 
общей юрисдикции для обжалования в судебном порядке отказа в совер-
шении нотариального действия.
Согласно ст. 17 Основ законодательства РФ о нотариате нотариус не-

сет полную имущественную ответственность за вред, причиненный иму-
ществу гражданина или юридического лица в результате совершения 
нотариального действия, противоречащего законодательству Российской 
Федерации, или неправомерного отказа в совершении нотариального 
действия, а также разглашения сведений о совершенных нотариальных 
действиях.
Таким образом, любое заинтересованное лицо, считающее, что дейст-

виями нотариуса или отказом в совершении нотариальных действий 
нарушены его законные интересы, а также полагающее, что при совер-
шении нотариального действия или отказе в его совершении были на-
рушены предусмотренные законодательством Российской Федерации 
требования, вправе обжаловать нотариальные действия или отказ в их 
совершении в судебном порядке в суд общей юрисдикции с соблюдением 
правил территориальной подсудности.
Обжаловать в судебном порядке действия нотариуса или отказа в со-

вершении нотариального действия может любое заинтересованное лицо, 
которому было отказано в совершении нотариального действия, либо 
лицо, права или законные интересы которого затрагиваются совершен-
ным нотариальным действием. 
В случае, если в суд с заявлением об обжаловании действия нотариуса 

или об отказе в совершении нотариального действия обращается лицо, не 
принимавшее участия в нотариальном действии или не обращавшееся к 
нотариусу с просьбой, в выполнении которой нотариус ему отказал, то 
суд общей юрисдикции должен отказать в принятии данного заявления 
по тем основаниям, что в заявлении, поданном от имени заявителя, ос-
париваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные 
интересы заявителя (п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ).
В соответствии со ст. 45 ГПК РФ с заявлением об оспаривании нотари-

ального действия или об отказе в его совершении может обратиться про-
курор при необходимости защиты прав граждан, которые по состоянию 
здоровья, возрасту, недееспособности и другим причинам не могут сами 
обратиться в суд.  
Обжалование нотариальных действий или отказа в совершении но-

тариальных действий осуществляется путем подачи заявления в суд по 
месту нахождения нотариуса или по месту нахождения должностного 
лица, уполномоченного на совершение нотариальных действий, что сви-
детельствует об определении исключительной территориальной подсуд-
ности рассмотрения указанных выше заявлений. 



Гражданское право и гражданский процесс

155

Е. В
. З

о
ло

та
р
ёва

. О
сущ

ествление судеб
. ко

нтр
о
ля за

 но
та
р
. действиям

и

Вместе с тем допустима и альтернативная территориальная подсуд-
ность, которая установлена для оспаривания неправильно удостоверен-
ного завещания. Так, по смыслу ст. 1127 ГК РФ к нотариально удостове-
ренным завещаниям приравниваются завещания граждан, находящихся 
на излечении в больницах, госпиталях, других стационарных лечебных 
учреждениях или проживающих в домах для престарелых и инвалидов, 
удостоверенные главными врачами, их заместителями по медицинской 
части или дежурными врачами этих больниц, госпиталей и других стацио-
нарных лечебных учреждений, а также начальниками госпиталей, дирек-
торами или главными врачами домов для престарелых и инвалидов; заве-
щания граждан, находящихся на судах, плавающих под Государственным 
флагом Российской Федерации, удостоверенные капитанами этих судов; 
завещания граждан, находящихся в разведочных, арктических или дру-
гих экспедициях, удостоверенные начальниками этих экспедиций; заве-
щания военнослужащих, а в пунктах дислокации воинских частей, где 
нет нотариусов, также завещания работающих в этих частях гражданских 
лиц, членов их семей и членов семей военнослужащих, удостоверенные ко-
мандирами воинских частей; завещания граждан, находящихся в местах 
лишения свободы, удостоверенные начальниками мест лишения свободы. 
Кроме того, завещание может быть удостоверено должностным лицом ор-
ганов исполнительной власти Российской Федерации. То же касается и за-
верения доверенностей, приравненных к нотариальным (ст. 185 ГК РФ). 
Таким образом, заявление о неправильном удостоверении завещаний 

и доверенностей или об отказе в их удостоверении подается в суд по ме-
сту нахождения соответственно госпиталя, больницы, санатория, другого 
стационарного лечебного учреждения; учреждения социального обслу-
живания, в том числе дома для престарелых и инвалидов, учреждения 
социальной защиты населения; экспедиции, воинской части, соедине-
ния, учреждения и военно-учебного заведения, места лишения свободы. 
По отношению к морским судам указанное выше заявление подается в 
суд по месту порта приписки судна.
Что касается подачи заявления об оспаривании совершенного нотари-

ального действия или об отказе в его совершении, то оно также должно 
соответствовать требованиям, установленным гражданским процессу-
альным законодательством, в частности, требованиям, предъявляемым 
к исковому заявлению, содержащимся в ст. 131 ГПК РФ с учетом приме-
нения аналогии закона. Поскольку дела об оспаривании нотариальных 
действий или отказа в совершении нотариальных действий рассматрива-
ются в порядке особого производства и поскольку действующее граждан-
ско-правовое законодательство не содержит прямых требований, предъ-
являемых к данного рода заявлениям, то согласно ч. 1 ст. 263 ГПК РФ к 
заявлению об оспаривании нотариального действия или об отказе в его 
совершении должны применяться требования ч. 1, п. 1, 2, 4, 5, 8 ст. 131 
ГПК РФ. При обращении в суд с заявлениями об оспаривании нотари-
ального действия или об отказе в его совершении не подлежит уплате 
государственная пошлина.
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Для обжалования действий нотариуса или отказа в его совершении в 
особом порядке предусмотрены сроки, ограниченные десятью днями со 
дня, когда заявителю стало известно о совершенном нотариальном дейст-
вии или об отказе в совершении нотариального действия. В случае про-
пуска десятидневного срока при наличии уважительных причин суд мо-
жет восстановить пропущенный срок. Как правило, под уважительными 
причинами понимается болезнь, командировка, но суд может признать 
уважительными и другие причины. Однако лицо, которое обжалует но-
тариальное действие или отказ в его совершении, должно добросовестно 
пользоваться предоставленными ему правами и не злоупотреблять ими. 
Следует четко определить, в каком случае нотариальное действие по-

рождает спор о праве, а в каком нотариальное действие или отказ в его 
совершении могут обжаловаться в порядке особого производства. 
Так, в главе 37 ГПК РФ говорится лишь об оспаривании нотариаль-

ных действий или об отказе в их совершении. Причем при обращении в 
суд заявителей с таким заявлением оно будет рассматриваться в порядке 
особого производства, поэтому важно определить процессуальный поря-
док рассмотреня заявления лица, обратившегося в суд, так как в особом 
производстве могут быть рассмотрены заявления о совершенном нотари-
альном действии или об отказе в его совершении в отношении нотари-
усов, должностных лиц, уполномоченных на совершение нотариальных 
действий, в случае отсутствия спора о праве. К примеру, если нотариус 
отказывает лицу в выдаче свидетельства о праве на наследство по закону, 
мотивируя свой отказ тем, что имеются наследники предыдущей очереди, 
чем та, которая есть у обратившегося к нотариусу лица с заявлением, и 
выдает постановление об отказе в совершении нотариального действия, 
то данное действие будет обжаловаться в рамках особого производства.
Заявление лица или организации, оспаривающих права и обязанно-

сти, вытекающие из совершенного нотариального действия в виде приня-
того нотариального акта, рассматриваются судом общей юрисдикции или 
арбитражным судом в порядке искового производства, и, следовательно, 
не могут быть рассмотрены в порядке особого производства, например, 
в случае отказа нотариуса выдать свидетельство о праве на наследство 
ввиду возникшего спора относительно наследственной массы между на-
следниками. Кроме того, в порядке искового производства разрешаются 
споры между истцом и ответчиком, нарушившим законные права и ин-
тересы истца. Обстоятельством, на которое ссылается истец в подтверж-
дение своих требований, т.е. основанием любого искового спора, должно 
быть действие или бездействие ответчика, которое привело к нарушению 
или угрозе нарушения прав истца. В данном случае действие нотариуса 
послужило основанием для обращения в суд с иском.
Спорным остается вопрос о том, каково процессуальное положение но-

тариуса в рамках искового производства – является ли нотариус третьим 
лицом, не заявляющим самостоятельных требований, или является от-
ветчиком. Есть основания полагать, что нотариус должен привлекаться 
к участию в процессе в качестве третьего лица, не заявляющего самостоя-
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тельных требований, так как нотариусы имеют заинтересованность в ис-
ходе дела, поскольку в случае, например, удовлетворения иска решение 
суда может иметь определенные юридические последствия и для нотари-
усов. Кроме того, привлечение нотариусов к участию в процессе в качест-
ве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, являет-
ся приемлемым по тем причинам, что нотариус совершает те или иные 
нотариальные действия на основании предоставленных ему документов, 
правильность содержания которых нотариус не вправе проверять. Так-
же следует обратить внимание на то, что при совершении гражданами 
и юридическими лицами каких-либо сделок нотариус не является сторо-
ной данной сделки, и соответственно предъявление требований к нотари-
усу, а равно как и указание его в качестве ответчика является не совсем 
правомерным и обоснованным.
Однако в судебной практике встречаются такие дела, когда нотариуса 

привлекают к участию в деле в качестве ответчика. Поскольку законо-
дателем именно истцу предоставлено право на предъявление искового 
заявления в суд и его уточнение в ходе рассмотрения дела, указания в 
качестве ответчика того или иного физического лица, в том числе и нота-
риуса, или организации, то судам необходимо разъяснять истцам право 
на уточнение исковых требований в части замены ненадлежащего ответ-
чика надлежащим в случае возникновения спора о праве, основанного 
на нотариальном действии. Представляется возможным указать, что 
случаи рассмотрения дела судом с участием ненадлежащего ответчика 
приводят к ослаблению защиты тех участников гражданского оборота, 
которые обращаются к нотариусу по собственной инициативе или в силу 
обязательных предписаний закона.
Таким образом, контроль за нотариальной деятельностью осуществля-

ется судами и при рассмотрении споров о праве, основанных на совер-
шенных нотариальных действиях. Однако следует уточнить, что особен-
ностью данного вида контроля является возможность обращения в суд с 
заявлением на действия нотариуса или на его отказ совершить нотари-
альное действие лишь лица, которое непосредственно обращалось к это-
му нотариусу. В свою очередь, иск о признании нотариального действия 
недействительным может быть подан любым лицом, считающим, что его 
право или законный интерес совершенным нотариальным действием 
были нарушены.
Представляется, что далеко не во всех случаях разрешение возникших 

проблем, в частности в порядке особого производства, является эффек-
тивным, поскольку, хотя большинство вопросов в сфере наследственных 
правоотношений и рассматривается в порядке особого производства, при 
наличии спора о праве необходимо применять исковой порядок рассмот-
рения гражданских дел, касающихся, в том числе и правильности тех 
или иных нотариальных актов и действий. 
Важным является вопрос участия нотариуса в качестве стороны по делу 

или лица, участвующего в деле, в гражданском процессе. Учитывая то, как 
складывается судебная практика в настоящее время, нотариусы при рас-



Вестник ВГУ. Серия: Право

158

смотрении заявлений судом с их непосредственным участием в суд, как 
правило, не являются. Однако представляется возможным считать, что 
нотариусу необходимо принимать участие в судебных заседаниях, куда он 
вызван в связи с обжалованием нотариального действия или отказа в его со-
вершении либо с подачей искового заявления о праве, возникшей в резуль-
тате совершения нотариусом нотариального действия. При этом следует 
учитывать, что, вступая в процесс в качестве заинтересованного лица, тре-
тьего лица или ответчика, нотариус продолжает осуществлять профессио-
нальную деятельность, защищая возникшие общественные отношения.
Не всегда целесообразным со стороны суда является привлечение 

нотариуса к участию в процессе в качестве заинтересованного лица, в 
частности, в делах об установлении факта принятия наследства после 
чьей-либо смерти. В данном случае отсутствуют какие-либо юридические 
последствия для обеих сторон, а у нотариуса отсутствует какая-либо за-
интересованность в установлении или в отказе установления факта при-
нятия наследства8. Здесь суду следует ограничиться истребованием у но-
тариуса наследственного дела к имуществу умершего для установления 
факта возможности принятия наследства другими лицами или отсут-
ствием самого наследственного дела в связи с необращением наследни-
ков в установленный законом шестимесячный срок с заявлением о при-
нятии наследства. Однако в случае, если наследник фактически принял 
наследство и предоставил нотариусу все необходимые документы, то его 
заявление на отказ в совершении нотариального действия следует рас-
сматривать по правилам главы 37 ГПК РФ9. 
Таким образом, при осуществлении как прямого, так и косвенного 

судебного контроля необходимо обращать внимание на то, в каком про-
цессуальном порядке: в рамках особого производства или в исковом про-
изводстве следует рассматривать заявления лиц, считающих действия 
нотариусов или отказ в их совершении, неправомерными и противореча-
щими закону, однако не следует забывать, что суд, являясь органом, осу-
ществляющим судебную власть в государстве, производит лишь оценку 
правомерности или неправомерности нотариальных действий или отка-
зов нотариуса в совершении тех или иных нотариальных действий при 
поступлении в порядке как особого, так и искового производства заявле-
ния от гражданина или организации, а не по собственной инициативе.

8 См.: Чудиновская Н. А. Установление юридических фактов в гражданском и 
арбитражном процессе. М., 2008. С. 89 ; Чечот Д. М. Неисковые производства. М., 
1973. С. 106.

9 См.: Тарасенкова А. Н. Нотариус – выразитель прав и интересов граждан. М., 
2010. С. 52.
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