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Аннотация: статья посвящена процессуальным гарантиям правосудия. 
Автор анализирует развитие данного понятия в науке. Рассматрива-
ется влияние процессуальных гарантий на эффективность судебной дея-
тельности.
Ключевые слова: гарантии правосудия, уголовно-процессуальная дея-
тельность, эффективность правосудия, критерии эффективности. 

Abstract: the article is devoted to procedural guarantees of justice. The author 
analyses the development of that concept. A special attention is given to the 
infl uence of procedural guarantees on  effi ciency of justice.
Key words: guarantees of justice, criminal procedural activities, effi ciency of 
justice, criterions of effi ciency.

Вопросы эффективности правосудия неразрывно связаны с проблемой 
определения сущности и структуры процессуальных гарантий. Без ее чет-
кого осмысления эффективность правосудия превращается в абстракт-
ную эфемерную идею, реализация которой неосуществима. Сложность 
обозначенной проблемы прежде всего в том, что в понимании процессу-
альных гарантий отсутствует единый методологический подход, а спектр 
дефиниций и толкований весьма различен.
Классическим можно считать данное М. С. Строговичем понятие про-

цессуальных гарантий, как установленных законом средств и способов, 
которые обеспечивают правильность расследования и разрешения уго-
ловных дел1. Данная  формулировка, лежащая в основе всех позднее 
предложенных в науке дефиниций процессуальных гарантий, распа-
дается на две равнозначные составляющие: телеологическую (указание 
на целевое назначение гарантий) и диалектическую (указание на связь 
процессуальных средств и способов). «Весь уголовный процесс, – писал 
М. С. Строгович, – должен быть построен (здесь и далее курсив наш. – 
А. А.) так, чтобы для следствия и суда были созданы необходимые условия, 
содействующие нахождению истины и противодействующие ошибкам»2. 
Спорными, однако, представляются утверждения М. С. Строговича (и 
вслед за ним многих других ученых) о том, что все процессуальные фор-
мы и средства имеют целью гарантировать правильность осуществления 

1 См.: Строгович М. С. Учение о материальной истине в уголовном процессе. 
М. ; Л., 1947. С. 152. 

2 Там же. С. 152.
© Астафьев А. Ю., 2011
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правосудия3; соответственно и весь уголовный процесс есть система процес-
суальных гарантий. Аналогичным образом высказывалась В. И. Каминс-
кая, по мысли которой использование каждого процессуального правила 
гарантирует выполнение судом возложенных на него задач и потому явля-
ется гарантией правосудия4. Такой подход, видимо, можно приписать не-
которой идеологизированности мышления, уверенности в непогрешимости 
законодателя и суда. Процессуальные гарантии при этом необоснованно 
сводятся к соблюдению режима законности, вдобавок презюмируется на-
личие совершенного законодательства и его безошибочного применения. В 
то же время очевидно, что для правильного понимания сущности процес-
суальных гарантий одинаково важно учитывать как качество самих право-
вых норм, так и эффективность процесса их реализации.
С точки зрения целевого назначения, подавляющее большинство 

ученых разделяет процессуальные гарантии на гарантии правосудия 
и гарантии прав личности, при этом придерживаясь различных взгля-
дов по поводу их соотношения. Впрочем, некоторые выступали за со-
хранение целостности данного понятия. Одни авторы полагали, что 
выделение гарантий прав личности как особого вида гарантий не на-
ходит ни теоретического, ни практического оправдания5.  Другие же, 
напротив, считали, что процессуальные гарантии – это гарантии прав 
личности, а создавать понятие процессуальных гарантий правосудия 
нет оснований6. Возражая против концепция единства гарантий лич-
ности и правосудия, Я. О. Мотовиловкер справедливо отмечал, что она, 
по сути, снимает всю проблему процессуальных гарантий, сводя ее к по-
ложению о том, что в уголовном процессе действуют нормы, институты 
и принципы, которые надо соблюдать7. В настоящее время за гарантия-
ми правосудия и гарантиями прав личности признается относительная 
самостоятельность8. 
В науке неоднократно подчеркивалось, что процессуальные гарантии – 

функциональное понятие, т.е. понятие, указывающее на то, какую функ-
цию выполняет тот или иной институт, какой цели он служит9. Рассмат-

3 См.: Строгович М. С. Учение о материальной истине в уголовном процессе. 
С. 154 ; Его же. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. I. С. 56.

4 См.: Каминская В. И. В чем значение процессуальных гарантий в советском 
уголовном процессе // Сов. государство и право. 1950. № 5. С. 47.

5 См.: Там же. С. 54.   
6 См.: Цыпкин Л. А. Право на защиту в советском уголовном процессе. Саратов, 

1959. С. 22.
7 См.: Мотовиловкер Я. О. О гарантиях интересов личности и правосудия // 

Сов. государство и право. 1974. № 6. С. 102 ; Его же. Основной вопрос уголовного 
дела. Воронеж, 1984. С. 54.

8 См., например: Курс советского уголовного процесса. Общая часть / под ред. 
А. Д. Бойкова, И. И. Карпеца. М., 1989. С. 212 ; Уголовно-процессуальное право 
Российской Федерации : учебник / под ред. И. Л. Петрухина. М., 2006. С. 11 ; и др. 

9 См.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : учебник / под 
ред. И. Л. Петрухина. С. 11 ; Боброва Н. А. Гарантии реализации государственно-
правовых норм. Воронеж, 1984. С. 91.
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ривая процессуальные гарантии с позиций кибернетики, А. И. Трусов 
характеризовал их как средства, обеспечивающие создание своего рода 
надежной системы из не вполне надежных элементов. Сущность их, на 
его взгляд, состоит в том, что они: 1) способствуют повышению надеж-
ности соответствующих элементов, из которых создается система; 2) обес-
печивают резервирование отдельных элементов и подсистем, создавая 
параллельные соединения элементов или подсистем информации, повы-
шающие надежность работы отельных «узлов» системы, а следовательно, 
и всей системы в целом10. 
Безусловно, процессуальные гарантии нельзя сводить к какому-либо 

однозначному толкованию. Их рассмотрение в разных аспектах в боль-
шей степени будет содействовать совершенствованию средств, обеспе-
чивающих реализацию общественных и личных интересов в уголовном 
судопроизводстве11. Н. И. Капинус объединяет суждения, высказанные 
относительно процессуальных гарантий, в три группы: 1) правовые га-
рантии рассматриваются как нормы права, устанавливающие процес-
суальные средства обеспечения; 2) правовые гарантии отождествляются 
с деятельностью по реализации норм; 3) правовыми гарантиями счита-
ются как нормы права, так и их реализация. Сам же автор, соглашаясь 
с мнением, что закон является основой правовой деятельности, а дея-
тельность – средством осуществления закона, обоснованно отрицает воз-
можность существования двух самостоятельных видов гарантий12. 
Интересную трактовку процессуальных гарантий предложила Л. А. Кро-

това, определившая процессуальные гарантии достижения задач судо-
производства как наиболее широкое понятие, которое включает в себя 
процессуальные гарантии правосудия и гарантии объективной истины. 
Процессуальные гарантии рассматриваются ею как правовой механизм, 
выражающийся в совокупности предусмотренных законом средств (как 
нормативной основы) и определяемых на их основе способов (как действий 
по реализации последних), в единстве обеспечивающих реальное дости-
жение задач уголовного судопроизводства, предупреждение возможных 
нарушений, а также своевременное их выявление и устранение13.

10 См.: Трусов А. И. Судебное доказывание в свете идей кибернетики // Вопросы 
кибернетики и права. М., 1967. С. 34.

11 См.: Общественные и личные интересы в уголовном судопроизводстве / под 
ред. Л. Д. Кокорева. Воронеж, 1984. С. 73.

12 См.:  Капинус Н. И. Процессуальные гарантии прав личности при приме-
нении мер пресечения в уголовном процессе : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2001. 
С. 135–138 ; см. также: Маркина Е. А. Допустимость доказательств как гарантия 
правосудия и прав личности в современном российском уголовном процессе : дис. 
… канд. юрид. наук. М., 2000. С. 15 ; и др.

13 См.: Кротова Л. А. Процессуальные гарантии достижения задач уголов-
ного судопроизводства // Актуальные вопросы советского права.  Казань, 1985. 
С. 107–108. Выделяя гарантии объективной истины, Л. А. Кротова, по существу, 
продолжает традицию М. С. Строговича, первым написавшего о гарантиях мате-
риальной истины в уголовном судопроизводстве (см.: Строгович М. С. Учение о 
материальной истине в уголовном процессе. С. 163).
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Такой подход к процессуальным гарантиям, при котором данная юри-
дическая категория отражает необходимое соотношение правовых норм и 
процессуальной деятельности, целей уголовного процесса и средств их до-
стижения, видится наиболее точным. Значение процессуальных гарантий 
– в создании необходимых правовых предписаний и обеспечении их не-
посредственной реализации. Процессуальные гарантии, полагаем, явля-
ются функциональным понятием, представляющим собой систему, ус-
тановленных процессуальным законом и иными нормативными актами 
средств и способов, направленных на осуществление задач правосудия. 
Исследование различных вопросов уголовно-процессуальных гарантий 

направлено на повышение эффективности системы судопроизводства. 
Эффективность правосудия зависит от того, насколько  точно и реально 
определены в законе его цели. Как справедливо отмечалось, количест-
венно она определяется степенью приближения достигнутого уровня осу-
ществления правосудия к его целям14. При исследовании эффективности 
правосудия процессуальные нормы и процессуальная деятельность тра-
диционно изучались в тесном взаимодействии. Так, П. Ф. Пашкевич счи-
тал одним из важнейших условий эффективности уголовного судопроиз-
водства оптимальное соотношение закона (т.е. правовых норм. – А. А.) и 
судейского усмотрения15 (способа их реализации, выбора наиболее эффек-
тивной нормы. – А. А.). А. Д. Бойков полагал, что имеются все основания 
для разграничения целей и дифференциации изучения процессуального 
права и процессуальной деятельности. Уголовно-процессуальное право 
призвано создать правовой режим, который в наибольшей степени со-
действует решению задач уголовного судопроизводства16. 
В науке также была обоснована зависимость эффективности право-

судия от того, достаточно ли процессуальных и иных гарантий для до-
стижения целей правосудия17.  Из этого справедливо заключалось, что, 
внося изменения в гарантии правосудия, можно добиться того, чтобы при 
наименьшей затрате сил и средств максимально приблизиться к дости-
жению целей правосудия18.
Учитывая, что понятие гарантии образует взаимосвязь законода-

тельных положений и правоприменительной деятельности, думается, 
правильным будет определять эффективность правосудия как меру ре-
ализации гарантий. Представляется важной взаимосвязь между про-

14 См.: Эффективность правосудия и проблема устранения судебных ошибок. 
М., 1975. Т. 1. С. 21–22.

15 См.: Пашкевич П. Ф. Уголовно-процессуальный закон и эффективность уголов-
ного судопроизводства. М., 1984. С. 29–30 ; см. также: Элькинд П. С. Цели и средства 
их достижения в советском уголовно-процессуальном праве. Л., 1976. С. 28.

16 См.: Бойков А. Д. К изучению эффективности уголовно-процессуального за-
кона // Эффективность применения уголовного закона. М., 1973. С. 173.

17 Эффективность правосудия и проблема устранения судебных ошибок. Т. 1. 
С. 21–22. 

18 Анашкин Г. З., Петрухин И. Л. Эффективность правосудия и судебные ошиб-
ки // Сов. государство и право. 1968. № 8. С. 60.
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цессуальными гарантиями и эффективностью уголовно-процессуальной, 
главным образом судебной, деятельности. Нам также кажется плодотвор-
ной идея о том, что критерии и гарантии эффективности правосудия, рас-
сматриваемые как единая система под функциональным углом зрения, 
могут послужить предметом новой комплексной отрасли исследования 
– учения об эффективности правосудия19.
Сущность эффективного правосудия, полагаем, может быть сформули-

рована как достижение истины по делу при соблюдении прав и законных 
интересов лиц, участвующих в судопроизводстве (прежде всего, обвиня-
емого и потерпевшего). С точки зрения социального назначения уголов-
ной юстиции, правосудие эффективно, если уголовно-процессуальный 
конфликт разрешен правильно. На наш взгляд, следует выделять два 
рода конфликтов: 1) между сторонами (основной конфликт, обусловлен-
ный сущностью судебного процесса); 2) между интересами судопроизводс-
тва (публичными интересами) и интересами личности (частными интере-
сами). Развивая это положение, отметим, что эффективным правосудие 
может считаться в том случае, когда: 1) соблюдается баланс интересов 
государства и личности; 2) соблюдается баланс интересов обвиняемого и 
потерпевшего. Именно с этих позиций следует оценивать эффективность 
правосудия и анализировать его гарантии. Поэтому правильнее гово-
рить не о «гарантиях правосудия», а о «гарантиях эффективного право-
судия», с учетом оценки его качества. Абсолютно эффективным является 
правосудие, в равной степени способное установить истину и защитить 
права личности. Как точно писал М. М. Выдря, эффективность судеб-
ной деятельности находится в прямой зависимости от соблюдения прав 
и законных интересов граждан20. В этом смысле гарантии эффективного 
правосудия, безусловно, включают гарантии прав личности. 
Нельзя не отметить, что сегодня на смену так называемой «ортодоксаль-

ности» советского правового мышления, основанного на концепции единства 
интересов личности и государства, приходит иная научная установка, ори-
ентированная на противоположную крайность. Гипертрофированное вни-
мание стало уделяться процессуальным гарантиям прав личности в ущерб 

19 См.: Петрухин И. Л. Социологический метод исследования эффективности 
правосудия // Сов. юстиция. 1971. № 4. С. 10. В этом же направлении – созда-
ние комплексной науки о правосудии – высказывался в свое время А. С. Тагер, 
который в работе «О предмете и пределах науки об уголовном суде», опублико-
ванной в 1924 г., предлагал исследовать правосудие в нескольких направлениях: 
1) выявление качеств, необходимых для выполнения процессуальной деятель-
ности;  2) исследование влияния различных процессуальных институтов на объ-
ективность и беспристрастность судей: сопоставление единоличного и коллеги-
ального суда, ценность презумпции невиновности «как метода работы судьи», 
влияние необходимости письменной мотивировки приговора на его содержание 
и др.;  3) исследование иных влияний, к примеру долговременного опыта работы 
в профессии… (цит. по: Карнозова Л. М. Гуманитарные начала в деятельности 
судьи в уголовном процессе. М., 2004. С. 13).

20 См.: Выдря М. М. Уголовно-процессуальные гарантии в суде. Краснодар, 
1980. С. 8. 
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гарантиям правосудия. «Уголовное право – это меч в руках государства, а 
уголовный процесс – щит, которым закрывается обвиняемый»21. Характерно, 
что под гарантиями прав личности понимаются, в первую очередь, гарантии 
обвиняемого (подсудимого). Потерпевший невольно превращается во второ-
степенную процессуальную фигуру, что никак не соответствует назначению 
уголовного судопроизводства: в соответствии со структурой ст. 6 УПК РФ ос-
новная цель уголовного процесса – защита потерпевших. На безусловную 
важность обеспечения интересов потерпевшего обращается внимание во 
многих международно-правовых актах. Резолюция Генеральной Ассамблеи 
ООН «Декларация основных принципов правосудия для жертв преступле-
ний и злоупотреблений властью» прямо указывает на необходимость содей-
ствовать тому, чтобы судебные и административные процедуры в большей 
степени отвечали потребностям жертв преступлений. В Рекомендации Ко-
митета Министров Совета Европы N R (85) 11 «О положении потерпевшего 
в рамках уголовного права и процесса» подчеркивается, что важными функ-
циями уголовного правосудия должны быть удовлетворение запросов и охра-
на интересов потерпевшего, повышение доверия потерпевшего к уголовному 
правосудию. Не является ли в связи с этим понимание процессуальных га-
рантий личности исключительно как гарантий прав обвиняемого слишком 
узким и односторонним?
Что касается взаимосвязи критериев эффективности правосудия и про-

цессуальных гарантий, то применительно к общему порядку судопроиз-
водства она видится нам следующим образом: 

Критерии эффективности
правосудия

Процессуальные гарантии
(нормативный аспект – УПК РФ)

1. Правильное разрешение 
дела (установление всех обстоя-
тельств, подлежащих доказыва-
нию)

Основные: а) ст. 7, 15, 17; гл. 10, 11; 
ст. 235, 237, 274–290, 294; б) ст. 61–65
УПК РФ.
Дополнительные: а) ст. 297–302; 
б) ст. 369, 379–383, 409, 413 УПК РФ

2. Соблюдение прав и законных 
интересов лиц, участвующих в 
деле

Основные: ст. 6, 6.1, 9, 11, 14–16, 18, 
240–252, 265–272; гл. 37, 38; ст. 309–313 
УПК РФ.
Дополнительные: ст. 369, 379–383 УПК 
РФ

3. Возмещение ущерба, причи-
ненного преступлением

Пункт 4 ч. 1 ст. 73; п. 10 ч. 1 ст. 299, 
ч. 1–2 ст. 309 УПК РФ

4. Принятие мер, направлен-
ных на устранение причин и 
условий, способствующих совер-
шению преступлений

Часть 4 ст. 29 УПК РФ

21 Михайловская И. Б. Права личности – новый приоритет Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации // Рос. юстиция. 2002. № 7. С. 42.
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В качестве пояснения заметим, что в данном случае мы придерживаем-
ся общепринятой классификации критериев эффективности правосудия, 
изложенной в ряде научных работ22. Критерии определяются, исходя из 
целей правосудия. В связи с тем, что одной из них, по УПК РСФСР, явля-
лось воспитательное воздействие судопроизводства («воспитание граждан 
в духе неуклонного исполнения советских законов и уважение правил со-
циалистического общежития» – ст. 2 УПК РСФСР), оно также рассматрива-
лось в качестве критерия правосудия. По нашему мнению, и в нынешнем 
УПК желательным было бы наличие указания на воспитательное воздей-
ствие уголовного процесса, хотя бы из соображений повышения социаль-
ной роли судей в их собственных глазах. В то же время трудно определить 
корреляцию между эффективностью правосудия и его воспитательным 
воздействием – слишком велика психологическая составляющая в оценке 
достижения данной цели. Поэтому мы не склонны считать воспитательное 
воздействие правосудия одним из критериев его эффективности.
Правосудие в узком смысле – сфера судебной деятельности. В связи с 

этим необходимо указать на два обстоятельства. Во-первых, деятельность 
судьи включает в себя помимо правосудия (основной функции) судебный 
контроль. Во-вторых, эффективность правосудия недопустимо сводить 
исключительно к деятельности, осуществляемой судьей, поскольку дру-
гие участники судопроизводства имеют возможности процессуального 
воздействия на нее. Причем участники уголовного процесса могут как 
содействовать судье в установлении фактических обстоятельств дела, 
достижении целей правосудия, так и, напротив, сознательно противо-
действовать судье, что нередко имеет место. Не следует забывать, что 
зачастую и сами судьи прямо злоупотребляют своими процессуальными 
правами, нарушая порядок исследования доказательств, правила произ-
водства судебных действий и т.п. 
И все же, оценивая эффективность судебной деятельности, нужно учи-

тывать способность разрешения судом конфликтов, возникающих в си-
туациях противодействия со стороны других участников процесса. Под 
противодействием мы понимаем злоупотребление процессуальными 
правами, когда сторонами нарушаются пределы защиты законных ин-
тересов. Обеспечивая состязательность, суд должен способствовать тому, 
чтобы стороны могли реализовать свои права, но при этом не злоупотреб-
ляли ими.
Итак, гарантии правосудия – это, по существу, гарантии эффектив-

ного правосудия, которое зависит, главным образом, от эффективности 
судебной деятельности. Эффективность есть степень достижения целей. 
«Цели правосудия и охраняемые в резуль тате их достижения ценности 
выступают в качестве интегрирующего систему судо производства и его 
гарантий, состоящую из совокупности связанных и взаимодей ствующих 
элементов»23. 

22 См., например: Петрухин И. Л., Батуров Г. П., Морщакова Т. Г. Теоретичес-
кие основы эффективности правосудия. М., 1979. С. 61–64.

23 Там же. С. 50.
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В контексте обозначенной проблематики наиболее принципиальным 
является вопрос о том, есть ли необходимость наряду с целями правосу-
дия выделять и цели судебной деятельности? Отсутствие самостоятельно-
го интереса дает основания считать цели деятельности судьи в уголовном 
судопроизводстве соответствующими целям правосудия (в то время как 
по отношению к сторонам обвинения и защиты подобное утверждение 
неприемлемо). При этом объем его дискреционных полномочий (при оп-
ределении меры наказания, при рассмотрении ходатайств и т.д.) таков, 
что степень достижения целей правосудия может пониматься неодина-
ково самим судьей и другими участниками процесса. В случае, если по-
данная кем-либо из участников процесса жалоба удовлетворяется судом 
вышестоящей инстанции, формально можно говорить о том, что действия 
судьи не соответствовали целям правосудия. Эффективность деятельнос-
ти других участников судопроизводства, в свою очередь, оказывает вли-
яние на эффективность кассационного (апелляционного, надзорного) ре-
агирования. Равным образом уместно говорить об эффективности самой 
судебной деятельности в контрольных стадиях судопроизводства (доста-
точность средств выяснения правосудности решения и его исправления 
в случае выявления нарушений, связанность/несвязанность доводами, 
жалобами и т.д.). Например, коллегиальный порядок рассмотрения дел 
в кассационной (надзорной) инстанции следует рассматривать как уси-
ление процессуальных гарантий эффективности судебной деятельности. 
В то же время не все процессуальные гарантии практически реализуемы 
при рассмотрении дела вышестоящим судом. Так, непосредственное ис-
следование доказательств может быть объективно невозможно по при-
чине смерти свидетеля (потерпевшего, подсудимого), ввиду отсутствия 
вещественных доказательств (повреждения, уничтожения) и т.д.
И. Б. Михайловская полагает, что цель уголовного судопроизводства 

может рассматриваться на уровне конечного результата, который поле-
зен для общества в целом, и на уровне результата, который может быть 
достигнут при рассмотрении конкретного уголовного дела. В первом слу-
чае он выражается в разрешении конфликта между личностью и госу-
дарственной властью с наименьшими негативным последствиями для 
общества, во втором – в достижении истины24. Позволим себе выразить 
сомнение в методологической обоснованности разделения целей судопро-
изводства. Правильность разрешения конфликта значима для каждого 
дела. Что касается достижения или недостижения истины, то по коли-
честву ошибочных приговоров можно судить об эффективности судебной 
системы в целом. Общество заинтересовано в качественном отправлении 
правосудия. Поэтому минимальное количество ошибочных решений яв-
ляется социально полезным результатом: доверие к суду повышается.
Правильному определению целей судебной деятельности будет спо-

собствовать раскрытие в УПК РФ сущности процессуальной функции су-

24 См.: Михайловская И. Б. Цели, функции и принципы уголовного судопроиз-
водства (уголовно-процессуальная форма). М., 2003. С. 36.
26. Заказ 1431
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дьи. Пока же в определении цели судебной деятельности основное вни-
мание, думается, следует уделять деонтологии. Нравственные основы 
деятельности суда выступают в качестве морально-этического фактора 
обеспечения эффективности правосудия25. 
Средства и способы достижения целей правосудия имеют в своей основе 

установленные процессуальным законом (1) дозволения, следствием ко-
торых является вариативность действий судьи в рамках процессуальной 
формы; а также (2) требования и ограничения, существенное нарушение 
которых влечет: а) утрату доказательственного значения установленных 
фактов; б) признание судебного решения недействительным; в) выне-
сение в адрес судьи частного определения вышестоящей инстанцией; 
г) привлечение судьи к дисциплинарной ответственности. 
Процессуальным средством, обеспечивающим эффективность судебной 

деятельности, является, например, право судьи назначать экспертизу по 
собственной инициативе (ст. 283 УПК РФ). В результате проведения экс-
пертизы могут быть устранены имеющиеся в деле противоречия, получены 
недостающие доказательства и таким образом возрастет вероятность вы-
несения объективного решения. Не меньшую роль в повышении качества 
правосудия играют процессуальные средства ограничительного характе-
ра. Скажем, если в ходе судопроизводства было проведено несколько экс-
пертиз и между ними имеются противоречия, суд не вправе самостоятель-
но устранить их. В противном случае приговор может быть отменен, так 
как объективность судебного решения справедливо ставится по сомнение. 
Суду надлежит дать оценку каждому экспертному заключению в совокуп-
ности с другими доказательствами по делу и привести мотивы, по которым 
суд согласился с одним из них и отверг другие26. Как средства-дозволения 
следует рассматривать предусмотренные УПК РФ полномочия судьи по 
использованию мер процессуального воздействия за нарушение порядка 
в судебном заседании. Вместе с тем нельзя однозначно утверждать, что 
положения ст. 258 УПК РФ носят диспозитивный характер.
По делу Т. приговор был отменен в связи с тем, что, несмотря на неод-

нократные, систематические нарушения адвокатом требований ст. 335 УПК, 
председательствующий не принял всех мер, в частности, предусмотренных 
ст. 258 УПК, для обеспечения порядка в судебном заседании, ограничиваясь 
каждый раз замечаниями в адрес адвоката, а в напутственном слове не на-
помнил присяжным заседателям о всех противоречащих закону действиях и 
высказываниях адвоката, что повлияло на формирование мнения присяжных 
заседателей при вынесении ими вердикта27.

25 См.: Сенякин Н. Н. Нравственно-этические основы осуществления правосу-
дия по уголовным делам в Российской Федерации : автореф. дис. …. канд. юрид. 
наук. Саратов, 2005. С. 8.

26 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. № 1 
«О судебном приговоре» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 7.

27 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
4 февраля 2004 г. № 19-О-о4-6сп // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 1. 
С. 16. 
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Из изложенного следует, что понятие «гарантии правосудия» требует, 
на наш взгляд, уточнения. Сами нормы ничего не гарантируют. Более 
того, недостатки правопримения не всегда порождены несовершенствами 
законодательства28. В уголовно-процессуальной науке издавна существует 
убеждение в том, для общества выгоднее «иметь плохие процессуальные 
законы и хороших судей, чем иметь образцовый кодекс в руках у плохих 
судей29. Необходимо оценивать качество не только норм и институтов, но и 
всего механизма уголовно-процессуального регулирования с точки зрения 
его эффективности. Нам близка мысль о том, что о совершенстве правовых 
норм и о достаточности условий для их реализации можно судить на осно-
ве анализа правоотношений, возникающих от действия нормы права30. 
В УПК РФ, как нам представляется, не находит достаточной регла-

ментации деятельность судьи и других участников процесса, связанная 
с оценкой доказательств. В настоящее время объем обобщений судебной 
практики и количество научно-практической литературы по вопросам до-
казывания (главным образом, о допустимости доказательств) вполне поз-
воляют выработать Правила доказывания, аналогичные  Федеральным 
правилам о доказательствах (Federal rules of evidence), действующим в 
США. В тексте данных Правил указывается, что они должны пониматься 
как «обеспечивающие беспристрастность при отправлении правосудия, 
исключающие неоправданные материальные затраты и задержку судо-
производства, а также содействующие наиболее полному развитию норм 
доказательственного права, в целях установления истины и обеспечения 
справедливости судебного разбирательства»31. О необходимости создания 
такого документа свидетельствует противоречивая практика рассмотре-
ния ходатайств о признании доказательств недопустимыми. Особенно ак-
туальным остается вопрос об исключение доказательств по собственной 
инициативе32. Поэтому разработка правил допустимости доказательств 
стала бы существенной гарантией правосудия.
С учетом всего сказанного процессуальные гарантии правосудия, ду-

мается, правильно рассматривать как процессуальные гарантии эффек-
тивности деятельности судьи.

28 См., к примеру: Савицкий В. Роль практики в развитии и совершенствова-
нии демократических основ советского правосудия // Соц. законность. 1967. № 4. 
С. 22–23 ; Анашкин Г. З., Петрухин И. Л. Указ. соч. С. 60 ; Тамаш Андраш. Су-
дья и общество. Диалектика правосознания и правоприменения : пер. с венг. М., 
1980. С. 84. 

29 См.: Михайловский И. В. К вопросу об уголовном суде. Нежин, 1899. С. 8–55.
30 См.: Маркина Е. А. Указ. соч. С. 25. 
31 Federal Rules of Evidence. Rule 102. URL: http://www.uscourts.gov/rules/

EV2009.pdf.
32 См.: Дикарев И. Признание доказательств недопустимыми по инициативе 

суда // Законность. 2007. № 3. С. 14–15 ; Меринов Э. Правомерна ли активность 
суда в решении вопроса о допустимости доказательств? // Законность. 2006. № 3. 
С. 35–37 ; Кучко В. Г., Белоковыльский М. С. Спорные вопросы проверки и оценки 
судом первой инстанции допустимости доказательств на стадии судебного разби-
рательства // Рос. юстиция. 2009. № 2. С. 53–56 ; и др. 
26*
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Процессуальные гарантии эффективности судебной деятельности – это, 
во-первых, нормы УПК РФ в своем единстве с нормами других законов, 
Конституции РФ, положениями международно-правовых актов, процес-
суально-этическими нормами (Кодекс судейской этики); во-вторых, пра-
воприменительная деятельность судей. Отдельно взятые нормы не могут 
считаться гарантиями, если они не действуют, не получают надлежащей 
реализации или искажаются в судебной практике. Именно практика по-
казывает, насколько необходима корректировка существующих процес-
суальных гарантий, а равным образом и введение новых. 
Изучение эффективности судебной деятельности и ее процессуальных 

гарантий может проводиться на уровне конкретных видов судопроиз-
водств. Особый интерес представляет реализация процессуальных га-
рантий эффективности судебной деятельности в производстве с участием 
присяжных заседателей и при особом порядке принятия судебного ре-
шения (глава 40 УПК РФ), так как в данных процессуальных формах 
ограничены дискреционные полномочия суда. 
Упрощенный порядок судебного разбирательства, имеющий место при 

согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, сводит к ми-
нимуму процессуальные возможности судьи; вопрос об обоснованности 
судебного решения снимается законодателем. Судья не исследует дока-
зательства, его процессуальное положение здесь в наибольшей степени 
соответствует роли посредника между сторонами. Таким образом, гово-
рить об эффективность судебного решения правомерно лишь примени-
тельно к соблюдению процессуального регламента и определению разме-
ра наказания, верхний порог которого определен в УПК РФ. 
В производстве с участием присяжных заседателей эффективность 

судебной деятельности должна оцениваться относительно таких процес-
суальных действий, как напутственное слово председательствующего33, 
постановка вопросов присяжным, роспуск коллегии присяжных в поряд-
ке, предусмотренном ч. 5 ст. 338 УПК, и т.д. 
По делу П. одним из оснований отмены приговора явилось то, что пред-

седательствующий не разъяснил присяжным заседателям в своем напут-
ственном слове, что они не должны принимать во внимание высказывания 
подсудимого о применении к нему незаконных методов следствия, поскольку 

33 Примечательно мнение А. Ф. Кони относительно содержания напутствен-
ного слова председательствующего. «Правильно понимающий свои обязанности 
председатель не только может, –  писал он, – но в известных случаях, обуслов-
ленных составом присяжных, неравенством сил сторон или способом установ-
ки на суде того или другого доказательства, обязан высказать присяжным свое 
мнение об относительной силе каждого из главнейших доказательств» (цит. по: 
Владимиров Л. Е. Учение об уголовных доказательствах. Тула, 2000. С. 450). 
Н. А. Развейкина указывает на целесообразность передачи текста напутственно-
го слова присяжным в совещательную комнату (см.: Развейкина  Н. А. Злоупо-
требление правом как способ неправомерного воздействия председательствующе-
го на присяжных заседателей и средства защиты то него : дис. … канд. юрид. 
наук. Самара, 2007. С. 171). 
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это обстоятельство было проверено и признано не соответствующим действи-
тельности34.
Отдельно следует отметить деятельность судьи, связанную с исклю-

чением доказательств, при рассмотрении дела с участием присяжных 
заседателей, например использование правила о несправедливом пре-
дубеждении (unfair prejudice). Суть данного правила, заимствованного 
из уголовного процесса США и Великобритании, заключается в том, что 
доказательство может быть исключено, если его доказательственная цен-
ность значительно перевешивается опасностью несправедливого преду-
беждения, т.е. доказательство может повлиять на объективность и бес-
пристрастность присяжных.
По делу П. и Ф., рассматривавшемуся в Ростовском областном суде, госу-

дарственный обвинитель в ходе судебного разбирательства заявил ходатай-
ство о предоставлении присяжным заседателям возможности ознакомиться 
с фотографиями,  приобщенными к протоколу осмотра места происшествия, 
на которых запечатлен труп потерпевшего со следами насилия. Ходатайство 
государственного обвинителя было отклонено судьей, поскольку доказатель-
ственная значимость этих фотографий, существенно превышает опас-
ность психологического воздействия на присяжных при вынесении ими вер-
дикта35. 
Исследование процессуальных гарантий эффективности судебной дея-

тельности заключает в себе достаточно объективно выраженную диалек-
тику теоретического и практического: чем разработаннее методологичес-
кие аспекты исследования, тем более ценными могут быть практические 
рекомендации уголовно-процессуальной науки. «…Деятельность суда… 
должна находиться под сильным влиянием науки права, в особенности, 
если суд сталкивается с пробелами в законодательстве. Суд восполня-
ет эти пробелы, обращаясь к науке, посредством юридического мышле-
ния»36. Не случайно как одна из важнейших сторон судебной реформы 
расценивается формирование научно-правового сознания судей, которое 
будет способствовать формированию нового менталитета судьи37. Повы-
шение качества уголовно-процессуальной деятельности, и в первую оче-
редь правосудия, – главная задача уголовно-процессуальной науки, на-
правленной на решение проблем в сфере судопроизводства. 
Теория эффективности правосудия в перспективе может быть положе-

на в основу прикладной науки, направленной на рационализацию су-
дебной деятельности – судебной праксиологии, которая должна изучать 

34 Определение Судебной коллегии по уголовным дела Верховного Суда РФ от 
14 августа 2003 г. № 15-003-25спр // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 8. 
С. 24.

35 Цит. по: Золотых В. В. Проверка допустимости доказательств в уголовном 
процессе. Ростов н/Д, 1999. С. 221.

36 Трубецкой Е. Н. Лекции по энциклопедии права. М., 1917. С. 135.
37 См.: Аверин А. В. Судебное применения и формирование научно-правового 

сознания судей (проблемы теории и практики) : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. 
Саратов, 2004. С. 6, 7, 15.
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механизм реализации гарантий эффективности судебной деятельности, 
в том числе гарантий процессуальных. В изучении проблемы резуль-
тативности права (действенности гарантий эффективности судебной 
деятельности) акцент, очевидно, должен смещаться на правопримени-
тельную деятельность. В связи с этим теоретики права отмечают необ-
ходимость интенсификации исследований процесса реализации права, 
разработки целостной научной концепции правореализационного меха-
низма, которая должна быть сориентирована на выявление факторов 
повышения эффективности судебной практики38. При этом необходимо 
учитывать внеправовые факторы, которые нередко порождают недостат-
ки правоприменения (профессионализм судей, их психологическая сов-
местимость, загруженность работой и т.д.).
В качестве одного из направлений судебной праксиологии можно рас-

сматривать систематизацию и классификацию судебных ошибок в целях 
их дальнейшего изучения. Выявление причины судебных ошибок и есть 
в конечном счете исследование отдельных звеньев системы гарантий 
правосудия с точки зрения их влияния на эффективность судопроизвод-
ства39. Полагаем, что систематизация судебных ошибок должна диффе-
ренцированно проводиться на уровне каждого вида судопроизводства 
по конкретным (в особенности процессуальным) нарушениям с последу-
ющим обобщением в рамках системы правосудия в целом.  

38 См.: Шундиков К. В. Цели, средства и результаты в правореализационном 
процессе // Правоведение. 2001. № 4. С. 30. 

39 См.: Петрухин И. Л. Причины судебных ошибок // Сов. государство и право. 
1970. № 5. С. 100 ; Анашкин Г. З., Петрухин И. Л. Указ. соч. С. 60.  
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