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Аннотация: техника традиционно ассоциируется с некоторым техническим объектом или системой, 
которая позволяет достигать те или иные цели. И эта техническая система обычно представляется 
тем, что Джон Сёрл называл «грубым фактом» (brute fact) – чем-то, чье существование и свойства не 
зависят от соглашений между людьми. Но так ли это? Наш анализ показывает, что для любого сооб-
щества, взаимодействующего с технической системой, представление о ее способности обеспечить 
достижение поставленной цели является предметом соглашения, что обусловлено ограниченной позна-
ваемостью технической системы. То есть представление о технической системе является, пользуясь 
терминологией Сёрла, «институциональным фактом», выражаемым конституирующим правилом вида 
«техническая система X в контексте ее применимости C считается средством достижения цели Y». 
Мы приходим к тому, что техника имеет двойственную природу: с одной стороны, «грубый факт» тех-
нической системы, а с другой – социальный институт как система конституирующих правил, определя-
ющих действующие на уровне общества и формируемые в результате взаимодействия различных сооб-
ществ соглашения об этой технической системе. Статья завершается методологическими рекоменда-
циями, касающимися вопросов существования, воспроизводства и трансфера технологий.
Ключевые слова: техника, технология, Дж. Сёрл, социальная онтология, социальный институт, ин-
ституциональные факты, конституирующие правила, сообщество, нормативные круги, техническая 
система.

Abstract: technology is traditionally associated with some technical object or system that enables achieving 
certain goals. And this technical system is usually understood as what John Searle calls a «brute fact» – something 
whose existence and properties do not depend on agreements between people. But is it indeed the case? Our 
analysis shows that for any community interacting with a technical system, the idea of its ability to achieve a set 
goal is the product of agreement, due to the limited knowability of the technical system. That is, the idea of a 
technical system is, in Searle’s terminology, an «institutional fact» expressed by a constitutive rule of the form 
«technical system X in the context of its applicability C is considered a means to achieve goal Y». We come to the 
conclusion that technology has a dual nature: on the one hand, it is a «brute fact» of a technical system, and on 
the other, it is a social institution as a system of constitutive rules that determine the agreements on this technical 
system. These agreements exist at the level of society and are formed as a result of interaction between various 
communities. The article concludes with methodological recommendations concerning the issues of technology 
existence, reproduction and transfer.
Key words: technology, J. Searle, social ontology, social institution, institutional facts, constitutive rules, com-
munities, normative circles, technical system.
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Когда мы говорим о тех или иных технологиях – 
таких как дизельный двигатель для создания движе-
ния, атомная станция для выработки энергии, вакци-
на для борьбы с опасными микроорганизмами или 
дирижабли для перемещения людей и грузов, – мы 
обычно представляем себе что-то относящееся к 
области, которую Джон Сёрл назвал бы областью 
«грубых фактов» (brute facts) [1, с. 2]. То есть фактов, 

существование которых не зависит от соглашений 
между людьми. 

С технологиями, подобными перечисленным, мы 
обычно связываем некоторое оборудование, химиче-
ские вещества, возможно, живые организмы (напри-
мер, ослабленный возбудитель туберкулеза в вакци-
не) – действительно, все эти объекты существуют 
независимо от того, что люди думают о них или каких 
соглашений о них достигли люди. Даже программное 
обеспечение, входящее в состав современного обо-
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рудования – те же дизельные двигатели и атомные 
станции не работают без него, – является «грубым 
фактом»: детерминированным механистическим 
алгоритмом, представленным в виде неких физиче-
ских характеристик вполне себе «грубых» физиче-
ских объектов. 

При этом кроме чисто физических, химических, 
биологических объектов технологии часто включают 
в себя и социальную составляющую в виде операто-
ров и управленцев – например, диспетчеров и сер-
висного персонала атомных станций – с их сферами 
ответственности, ролями в процессах, иерархией 
подчиненности, производственной и управленческой 
культурой, особым языком взаимодействия, и пр. 
Всем тем, что Сёрл в противоположность «грубым 
фактам» относит к сфере «институциональных фак-
тов» – к фактам, зависящим от соглашений между 
людьми. Например, факт, что банкнота (листок бума-
ги с определенными знаками на нем) обладает цен-
ностью, является «институциональным фактом», так 
как зависит от соглашения между людьми о призна-
нии этой ценности. И то, что некто является «диспет-
чером на атомной станции», есть институциональный 
факт, поскольку зависит от примерно следующего 
соглашения: «диспетчером в контексте эксплуатации 
атомной станции признается тот, кто прошел опреде-
ленную подготовку, подтвержденную соответствую-
щим органом, и был назначен на эту роль руковод-
ством станции».

Куда же в таком случае относить технику, техно-
логии? К сфере «грубых фактов»? Или к своеобраз-
ным кентаврам – системам, объединяющим элементы 
из сферы «грубых фактов» с элементами социальных 
институтов? Или, возможно, к социальным институ-
там в чистом виде? Или всё сложнее? Будем разби-
раться.

Определение технологии
«Технология» – многозначный термин. Сфокуси-

руемся на одном из его значений – «способ, средство 
для достижения определенной цели» («means to an 
end» в англоязычной литературе) – наиболее распро-
страненном для данного термина [2, с. 85]. В таком 
понимании технология – это некая сущность («сред-
ство»), наделенная некоей функцией («достижение 
цели»).

Поскольку термины «техника» и «технология» 
часто взаимозаменяемы [там же, с. 80–81, 86], мы 
будем использовать их как синонимы.

Сущность, которой является «средство достиже-
ния цели», в общем случае имеет сложную структуру 
и является системой, включающей разнородные 
элементы [3, с. 14–15; 4, с. 32; 5, с. 216–217; 6, с. 5]. 
Этими элементами могут быть инструменты и маши-
ны (механической, электромагнитной и прочей при-

роды); алгоритмы (исполняемые теми или иными 
физическими устройствами); природные объекты 
(грунты, водоемы, атмосферный воздух, нефтеносные 
пласты и пр.); живые организмы (растения, животные, 
микроорганизмы и пр.); отдельные люди; организа-
ции и другие социальные сущности. Такая комплекс-
ная техническая система реализует свою функцию, 
действуя как единый объект.

Определение социального института
В своих работах [1–7] Джон Сёрл описывает 

структуру и происхождение социальной реальности, 
т. е. тех ее сущностей, которые существуют только 
благодаря коллективному признанию их существова-
ния. Как примеры социальных сущностей Сёрл при-
водит деньги, коктейльные вечеринки, президентов, 
недвижимость и мн. др. Возникновение таких сущ-
ностей Сёрл объясняет принятыми в обществе «кон-
ституирующими правилами» («constitutive rules») 
вида «X считается Y в контексте C» [1, с. 43–51]. 
Правила такого рода Сёрл называет «конституирую-
щими», потому что они фактически создают эти со-
циальные сущности в противоположность «регули-
рующим» правилам, которые всего лишь определяют 
ограничения на действия в тех или иных ситуациях. 
Так, принятие сообществом правила «Листок бумаги 
определенного формата и с определенными знаками 
считается 20-долларовой банкнотой» фактически 
создает новую сущность, превращая ничего не стоя-
щие листки бумаги в банкноты, обладающие функ-
цией обмена и сохранения ценности. 

Системы взаимосвязанных конституирующих 
правил, согласно Сёрлу, являются «социальными 
институтами» [7, с. 10]. Например, деньги являются 
институтом – системой правил, создающих целый 
набор социальных сущностей (банкноты, электрон-
ные деньги, банки, эмитенты, регуляторы и пр.), не-
обходимых для передачи ценности. 

В отношении конституирующих правил и соци-
альных институтов Сёрл делает важное уточнение 
[1, с. 44]: конституирующие правила порождают 
только те сущности, существование которых зави-
сит от общественного соглашения. Если сущность 
не зависит от такого рода соглашений, если ее 
функциональность определяется ее физическими 
(и производными от физических) свойствами, то 
для ее существования не требуется конституирую-
щего правила. Так, в отличие от банкноты, продол-
говатый предмет с узким уплощенным концом и 
ручкой особой формы, за которую его удобно вра-
щать вокруг оси, существует и обладает своими 
свойствами независимо от того, достигнуто ли со-
глашение о его существовании. И наделить его 
функцией («средство для отвинчивания/завинчива-
ния шурупов») и далее использовать его в соответ-
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ствии с этой функцией можно без общественного 
согласия. 

Техническая система: между «грубыми»
и «институциональными» фактами

Как мы говорили, типичными элементами техни-
ческих систем являются какие-либо физические, 
химические или биологические объекты (машины, 
механизмы, природные объекты, живые организмы 
и пр.). Такие элементы существуют и обладают сво-
ими свойствами независимо от общественного согла-
сия об их существовании и функции. Сёрл в явном 
виде приводит отвертку как пример объекта (мы 
скажем – технологической системы), к которому не 
применимы конституирующие правила и который не 
имеет никакого отношения к социальным институтам.

Несколько сложнее ситуация с техническими 
системами, которые включают в себя социальные 
элементы, такие как персонал, сервисные организа-
ции и пр. Эффективное действие этих элементов 
требует наличия социальных институтов: управлен-
ческих иерархий, разделения труда и сфер ответствен-
ности, регламентов, договоров и пр. Превращает ли 
присутствие таких социальных институтов всю си-
стему в социальный институт или в кентавра, состо-
ящего из «грубых» и «социальных» элементов? Ни 
то, ни другое – вся техническая система с точки 
зрения внешнего наблюдателя продолжит оставаться 
«грубым фактом». 

Рассмотрим это на примере атомной станции. 
Действительно, эффективное взаимодействие пер-
сонала станции зависит от принятых им соглашений 
относительно своих ролей, подчиненности, опреде-
ленных протоколов взаимодействия и пр. Но оно не 
зависит от соглашений внешних по отношению к 
станции наблюдателей – например, от тех жителей 
страны, которые к станции не имеют непосредствен-
ного отношения. Существование определенных 
ролей и следование протоколам зависят от консен-
суса сотрудников станции, но не от сторонних на-
блюдателей – так же, как существование горных 
вершин или небесных тел не зависит от мнений и 
соглашений любых наблюдателей. С точки зрения 
внешних наблюдателей конститутивные правила, 
действующие внутри станции, являются всего лишь 
нейрохимическими состояниями серого вещества 
некоторых физико-биологических элементов систе-
мы (сотрудников) и, таким образом, «грубыми фак-
тами», никак не зависящими от тех, кто находится 
вне системы.

Обобщим это: даже если внутри технической 
системы действуют специфические для нее социаль-
ные институты, с точки зрения внешних по отноше-
нию к системе наблюдателей она не зависит ни от 
каких внешних мнений и соглашений – и не является 

социальным институтом для сообществ за пределами 
системы.

Стоит отметить, что вопрос разграничения не-
скольких сообществ и соотношения между собой 
социальных институтов, относящихся к этим сооб-
ществам, довольно слабо адресован в работах Сёрла. 
По сути, Сёрл всегда рассматривает только одно со-
общество. В явном виде вопрос многих сообществ 
рассмотрен Дейвом Элдер-Вассом [8–9]. Согласно 
его концепции, сообщества-носители норм, включая 
конституирующие правила, множественны. Эл-
дер-Васс называет такие сообщества нормативными 
кругами (normative circles) [8, с. 7, 122–127]. Каждое 
конституирующее правило разделяется участниками 
некоторого нормативного круга, а действие этого 
правила обеспечивается причинными механизмами, 
реализуемыми этими участниками. В мире может 
быть много нормативных кругов, реализующих раз-
личные конституирующие правила и соответствую-
щие социальные институты.

В модели Элдер-Васса социальные элементы, 
относящиеся к технической системе (например, со-
трудники атомной станции), и внешние наблюдатели 
будут реализованы разными нормативными кругами 
с разными социальными институтами. И с точки 
зрения внешних нормативных кругов техническая 
система будет набором «грубых фактов», которые от 
их мнений и соглашений не зависят.

Технология: социальный институт
Таким образом, техническая система существует 

независимо от соглашений внешних наблюдателей и, 
пользуясь терминологией Сёрла, относится к сфере 
«грубых фактов». Казалось бы, вопрос закрыт. Но не 
всё так просто.

Признание некоей технической системы техно-
логией, т. е. средством достижения определенной 
цели, зависит от способности внешнего наблюдателя/
пользователя приписать ей соответствующую функ-
цию. Если техническая система – это «грубый факт», 
то ее функцию можно приписать ей на основании ее 
самой – на основании ее физической структуры. Но 
всегда ли это возможно? И так ли это происходит на 
практике?

Как на практике наблюдатель, внешний по отно-
шению к технической системе, устанавливает тот 
«грубый факт», что данная техническая система яв-
ляется «средством для достижения определенной 
цели»? В огромном количестве случаев – если брать 
технические системы чуть более сложные, чем от-
вертка, – у такого наблюдателя нет никаких возмож-
ностей установить этот «грубый факт», выводя его 
непосредственно из свойств самой системы. Так, 
глядя на таблетку, наблюдатель не может непосред-
ственно из ее структуры определить, защитит ли она 
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его от того или иного заболевания. Даже если он 
проведет химический анализ таблетки или поставит 
на себе эксперимент, он, скорее всего, не сможет 
достоверно вывести всю функциональность таблетки. 
При этом редко кто из наблюдателей в принципе 
способен провести такой анализ. 

Аналогично, большинство наблюдателей не смо-
гут вывести из «грубых фактов» атомной станции, 
построенной неподалеку, что она будет работать 
именно так, как они от нее ждут. То же самое отно-
сится и к большинству сколько-нибудь сложных 
технологий. Более того, непосредственное выведение 
функциональности технической системы из ее «гру-
бых фактов» может представлять сложность даже для 
профессионалов. Наглядным примером этого служит 
скандал с концерном «Фольксваген», получивший 
позже название «Дизельгейт» [10, с. 138–159, 239–
249]: в 2015 г. выяснилось, что на протяжении многих 
лет профессиональные сертификационные органы 
были неспособны правильно оценить содержание 
вредных веществ в выбросах дизельных двигателей 
концерна «Фольксваген», т. е. были неспособны 
адекватно вывести функциональность двигателей 
непосредственно из их «грубых фактов». Реальная 
функциональность технической системы может ока-
заться сюрпризом не только для сертификационных 
органов, но и для проектировщиков, производителей 
и эксплуатантов этих систем – казалось бы, облада-
ющих максимальной экспертностью в отношении 
того, что они проектируют, производят и эксплуати-
руют. В литературе [11] разбираются десятки таких 
ситуаций, возникавших в отношении атомных стан-
ций, нефтеперерабатывающих и химических заводов, 
кораблей, самолетов, плотин и др.

Что означает такая невозможность вывести свой-
ства сложных технических систем из их «грубых 
фактов»? Что представление о том, что некоторая 
техническая система является технологией, обеспе-
чивающей достижение определенной цели, в боль-
шинстве случаев формируется вовсе не на основании 
анализа «грубых фактов» этой технической системы 
– а базируется на принятии соглашения типа «X (тех-
ническая система) в контексте C (области ее приме-
нимости) является Y (технологией, т. е. средством для 
достижении определенной цели)». Так мы считаем, 
что лекарство безопасно излечивает некоторую бо-
лезнь (является соответствующей технологией), по-
тому что об этом заявил соответствующий сертифи-
кационный орган, а мы согласны с тем, что заявле-
ниям этого органа, касающимся лекарств, мы должны 
верить. Мы считаем, что дизель обеспечивает заяв-
ленную мощность, выбрасывая при этом допустимое 
количество вредных веществ, поскольку об этом за-
явил соответствующий сертификационный орган, и 
мы снова согласны с тем, что ему можно верить. То 

же самое – в отношении атомных станций, самолетов, 
смартфонов и пр. Возможны нюансы в том, на чьи 
заявления мы опираемся: где-то это могут быть не 
сертификационные органы, а разработчики, врачи, 
продавцы, сервисные организации и пр. Но во всех 
таких случаях представление о том, что техническая 
система является технологией, базируется на обще-
ственном консенсусе относительно этого утвержде-
ния и способа его формирования.

Это относится не только к сложным технологиям, 
но и к достаточно простым – таким, как та же отверт-
ка. Да, Сёрл приводит отвертку как пример объекта, 
чья функция может быть приписана ему без участия 
общества. Но как происходит приписывание функции 
отвертке в большинстве реальных случаев? Редко кто 
открывает способность отвертки закручивать/откру-
чивать шурупы путем умозрения или экспериментов. 
Скорее, он получает это знание от родителей или 
наставников. И в дальнейшем уверенность в том, что 
отвертка является лучшей технологией для соответ-
ствующей задачи, укрепляется через общение с 
друзьями, коллегами и прочими авторитетами. Таким 
образом, сама отвертка, безусловно, существует не-
зависимо от мнения общества, но представление о 
том, что она является адекватным средством для 
определенной цели, формируется и поддерживается 
социальным образом. 

Мы приходим к тому, что технология – если мы 
понимаем под этим представление о том, что некото-
рый класс технических систем (X) является средством 
достижения определенной цели (Y) – является инсти-
туциональным фактом. И что этот институциональ-
ный факт устанавливается определенным органом 
(сертификационным центром, врачебным сообще-
ством, разработчиками, продавцами-консультантами 
и пр.), право которого устанавливать такого рода 
институциональный факт, в свою очередь, закрепле-
но общественным соглашением, которое может 
быть представлено в виде конституирующего пра-
вила. И, таким образом, технология как система 
конституирующих правил, оказывается социальным 
институтом в смысле, определенном Сёрлом.

Здесь можно провести прямую аналогию с банк-
нотой – любимым примером Сёрла. В случае банк-
ноты есть физический объект – листок бумаги с на-
несенной на него краской, – который существует 
независимо от общественного консенсуса. И есть 
институциональный факт – ценность, приписываемая 
этому листку бумаги. А также есть орган, например 
центральный банк, который определяет правило, 
формирующее этот институциональный факт. В слу-
чае технологии также есть физический объект – тех-
ническая система, которая может быть устроена очень 
сложно, но чье существование все равно остается 
«грубым фактом». И есть институциональный факт – 
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функция быть средством для достижения определен-
ной цели, приписываемая этой технической системе. 
И есть орган (или система органов), который опреде-
ляет соответствующее конституирующее правило.

Перейдем к выводам. Во-первых, технология 
имеет двойственную природу: технической системы 
как некоторого сложного объекта, относящегося к 
сфере «грубых фактов», и социального института, 
который определяет сложившееся в обществе отно-
шение к этой технической системе. На уровне обще-
ства технология существует именно в форме соци-
ального института.

Во-вторых, в силу этой двойственной природы 
неизбежным становится зазор между технической 
системой и ее свойствами, с одной стороны, и соци-
альным институтом, с другой стороны. В каких-то 
случаях этот зазор может быть пренебрежимо мал 
(как для отвертки), а в каких-то он может быть зна-
чительным – как для более сложных технологий.

В-третьих, в некоторых случаях этот разрыв мо-
жет превращаться в пропасть – когда на уровне об-
щества существует соглашение, что технология ра-
ботает, а соответствующая техническая система не 
способна обеспечивать достижение заявленной цели. 
Самым ярким, на наш взгляд, примером такой техно-
логии является алхимия [12–13]: на протяжении 
шести веков истории европейской алхимии распро-
страненные в обществе представления о ней как о 
технологии производства драгоценных металлов из 
базовых1 существовали в абсолютном отрыве от ре-
альной возможности производить эти металлы. 
В наше время многие примеры несуществующих 
технологий связаны с технологическими аферами. 
Мы уже приводили пример «Дизельгейта», еще один, 
крайне поучительный, пример – техноафера стартапа 
Theranos, которому на протяжении почти десяти лет 
удавалось привлекать значительное финансирование 
на развитие несуществующей технологии выполне-
ния анализов крови [14]. Разбор кейса Theranos дает 
наглядную картину того, как институциональные 
факты формируются через целую систему норматив-
ных кругов – и в полном отрыве от «грубых фактов» 
соответствующей технической системы. 

Впрочем, то, что делал Theranos (формирование 
социального института вокруг еще не существующей 
технологии), характерно не только для афер – это 
типичная стратегия, применяемая многими стартапа-
ми. Ее иногда формулируют как «fake it till you make 
it», она нацелена на то, чтобы за счет формирования 
социального института привлечь первых пользовате-
лей, играющих роль тестировщиков, и этим ускорить 
создание технологии. В случае Theranos злоупотре-

1 Безусловно, феномен алхимии сложнее, чем просто 
технология, но мы здесь фокусируемся на ее технологическом 
аспекте.

бление этим приемом привело к афере, но во многих 
других случаях результатом, действительно, является 
создание технологии [15, с. 103–106].

В-четвертых, для глубокого понимания какой-ли-
бо технологии необходимо кроме ее технической 
системы анализировать и систему формирующих ее 
конституирующих правил и соответствующих нор-
мативных кругов. Пример Theranos в этом смысле 
является очень поучительным, демонстрируя слож-
ную конструкцию нормативных кругов, которая на 
протяжении десяти лет обеспечивала социальное 
существование и устойчивость технологии, никогда 
не существовавшей в «грубой» реальности.

В-пятых, необходимо иметь в виду, что создание 
технологии (равно как и ее трансфер) никогда не 
ограничивается только созданием некоей техниче-
ской системы – оно всегда требует создания соответ-
ствующего социального института. Это необходимо 
учитывать как практикам, создающим технологии, 
так и исследователям, изучающим соответствующие 
процессы. Разбор различных практик формирования 
такого социального института – тема отдельной 
статьи.
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