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Аннотация: рассмотрены проекты теорий познания философии ХХ в. – неокантианства, феномено-
логии, позитивизма и прагматизма. Показано, что каждый из перечисленных подходов фундирует 
философию исключительно на полюсе научного познания; следствием такого подхода оказывается 
стагнация культурного целого. В сравнение приводится теория символизма Андрея Белого как содер-
жащая в себе элементы, соответствующие постнеклассической рациональности. Теория символизма 
Андрея Белого выстраивается на синтезе научной, религиозной и творческой интуиций, что позволяет 
раскрывать новые подходы к осмыслению функций философии и к разработке методов исследования 
культуры.
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Abstract: the article examines the projects of epistemological theories in 20th-century philosophy – Neo-
Kantianism, phenomenology, positivism, and pragmatism. It demonstrates that each of these approaches grounds 
philosophy exclusively on the pole of scientifi c cognition; the consequence of such an approach is the stagnation 
of the cultural whole. For comparison, Andrei Bely’s theory of symbolism is introduced as containing elements 
corresponding to post-nonclassical rationality. Andrei Bely’s theory of symbolism is built on a synthesis of scientifi c, 
religious, and creative intuitions, which enables the development of new approaches to understanding the functions 
of philosophy and to devising methods for studying culture.
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В середине XVII в. Иммануил Кант формулиру-
ет четыре вопроса, предопределяющие развитие 
философии: «Что я могу знать? Что я должен делать? 
На что я могу надеяться? Что такое человек?» Два 
века спустя возникает широкий спектр философских 
школ, наследующих мысли И. Канта: позитивизм, 
прагматизм, неокантианство, феноменология. Во 
многом сформулированные внутри этих школ отве-
ты на вопрос о границах познания обусловили сци-
ентизацию развития философской мысли. Так, 
Генрих Риккерт пишет: «Основания теории познания 
суть вместе с тем основания всей философии» [1, 
c. 159]. Если следовать принципу деления этапов 
развития рациональности, предложенной В. С. Стё-
пиным, то релевантность сциентизма начала XX в. 
будет детерминирована этапом неклассической ра-
циональности и, соответственно, необходимостью 
ревизии предшествующих техническому прогрессу 
периодов развития научной мысли [2]. Современное 

положение науки характеризуется ее междисципли-
нарностью, таким образом, в ревизии и реинтерпре-
тации нуждается уже само понятие как науки, так и 
научного мировоззрения. В связи с этим, если сле-
довать определению функций и задач философии, 
сформулированных Г. Риккертом, проблематичными 
оказываются место и роль философского знания. 
Область науки является частью сферы культуры, 
которая состоит также из областей  искусства, рели-
гии и области социальных взаимоотношений . Ка-
ждая из областей  конституирована собственной  
онтологией , вследствие чего подход к их изучению 
не может быть осуществлен исходя из методов един-
ственной  области знания, но должен происходить из 
сущности каждой  из областей . Однако очевидно и 
то, что перечисленные области знания находятся во 
взаимосвязи, в таком случае правомерен вопрос об 
их объединяющем условии. В связи с этим предла-
гается рассмотреть теорию символизма (творчества) 
Андрея Белого и эксплицировать в ходе анализа 
альтернативные подходы к объяснению знания и, 
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соответственно, взаимоотношения внутри системы 
«человек – мир». 

Действительность, граница трансцендентного 
и умножение знаний в философских проектах 

ХХ века
«Что я могу знать?» – уточнение пределов разви-

тия теории познания выстраивалось вокруг этого 
вопроса. Так, в XX в. происходит ревизия касаемо 
места и роли философии по отношению к дифферен-
цированным областям знания. Сформулированный в 
рамках Баденского Неокантианства вопрос состоял 
не только в определении отношения предмета позна-
ния к познавательному процессу, но и отношения 
обратного качества, т. е. знания к процессу его фор-
мирования в виде различных вариаций, конечной 
точкой которых оказывался тот или иной предмет 
познания, конституирующий конкретную область 
дисциплины. Однако очевидно, что порядок отноше-
ния между составными элементами знания не может 
определяться ни самим порядком, ни элементами, его 
составляющими. В этом случае возникает вопрос 
телеологии и на первый план выходит понятие смыс-
ла. Смысл определяет как характер познания, так и 
вид структурной взаимосвязи между различными 
аспектами познания. Но сам по себе смысл еще не 
говорит о том, чем являются познание и знание. 
Смысл образуется в ходе реализации отношения 
процесса познания к действительности, иначе посред-
ством осуществления интерпретирующей функции 
философии, что резюмируется Генрихом Риккертом 
в статье «О понятии философии». Отношение же к 
действительности определяется интерпретацией 
действительности, зависящей от ценностей. При этом 
интерпретация действительности, в зависимости от 
школы, оказывается различной. Во многом речь идет 
об определении границы трансцендентного, т. е. о 
возможности познания действительности. Для иллю-
страции можно указать на формирование различных 
подходов к обнаружению связи внутри субъект-объ-
ектного отношения познания, реализованных в неко-
торых направлениях философии ХХ в. Условно 
можно выделить две группы:

1) непосредственное познание действительно-
сти – прагматизм, позитивизм;

2) опосредованное познание действительности – 
неокантианство, феноменология.

В обеих группах действительность трансцендент-
на познающему субъекту, но конститутивные и мето-
дологические формы познания в каждом направлении 
оказываются различны. Различие их является след-
ствием, предопределяемым целеполаганием, основа-
ние которого зависит от того, где проводится черта 
трансцендентного. Так, с точки зрения прагматиче-
ского проекта действительность доступна субъекту 

познания непосредственно. Согласно Ч. Пирсу [3] и 
позднее Ч. Моррису [4] , достаточно понять систему 
референции, определяющую ту или иную область, 
чтобы область познания представала перед субъектом 
не только как объективная реальность, но и как объ-
ект, поддающийся преобразованию с последующим 
позитивным результатом. Контраргументом высту-
пает позиция неокантианской традиции с критикой 
теории отражения (воспроизведения) [5]. Критикуя 
теорию отражения, Риккерт выстраивает аргумента-
цию следующего толка: если бы действительность 
была дана субъекту непосредственно, то само позна-
ние оказалось бы невозможным, поскольку оно воз-
можно лишь благодаря отличимости своей формы от 
действительности. Это утверждение Риккерт берет 
за основной тезис: теория познания занимается толь-
ко вопросом формы, содержание же остается пред-
метом частных наук. При этом характер соотношения 
нормы, методологической и конститутивной форм 
познания, представленных в той или иной науке, 
определяет частное ее выражение в виде конкретной 
дисциплины. В данном случае в теории Риккерта 
различаются два пути: 

1) трансцендентально-логический метод – путь, 
ведущий к пониманию причины, определяющей по-
знание, через определение ценности предмета позна-
ния. Этот метод конституирует область познания 
действительности, выявляя ее содержание;

2) трансцендентально-психологический метод – 
здесь ценность предписывается познанию в форме 
долженствования [там же].

В первом случае ценность определяется смыслом 
познания, поскольку сама ценность трактуется как 
трансцендентная, тождественная смыслу. Однако в 
таком подходе действительность оказывается транс-
цендентной познанию как априорно, так и апостери-
орно. Подобная абсолютная трансцендентность 
действительности обнаруживается и в раннем проек-
те Гуссерля. В «Логических исследованиях», где 
внимание смещается с познания действительности 
(понимаемой как внешней по отношению к субъекту) 
на познание действительности как конституирующую 
активность самого субъекта познания, действитель-
ность определяется либо исходной точкой, либо це-
лью. Результатом познания должно быть объективное 
знание о предмете познания, т. е. о той области дей-
ствительности, внутри и посредством которой суще-
ствует система наук. В связи с этим осуществление 
Гуссерлем методологической формы познания, един-
ственным условием которой является конкретная 
дисциплина (в данном случае – логика), приводит к 
формированию новой области знания – феноменоло-
гического проекта [6]. Таким образом, систематиза-
ция знания, как и исследование границ познания, 
оказываются за пределами науки. Если сравнивать 
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приведенные примеры с позитивистской парадигмой, 
то уточнение мировоззренческих аспектов в процес-
се теоретического конструирования дисциплин и, как 
следствие, появление новых областей знания служат 
прогрессу в целом [7]. Таким образом, философия 
выполняет функцию осмысления научных понятий и 
их перевода в область социальных взаимодействий. 
Здесь полезно уточнить, что при сравнении сциенти-
зации философии в проектах М. Шлика и Г. Риккер-
та содержание понятия сциентизма – независимо от 
используемой терминологии – в определении имма-
нентной структуры отношений как между понятиями, 
так и внутри них не является эквивалентным. Так, в 
позитивизме сциентизм философии определяется ее 
укорененностью в математическом знании, которое 
предопределяет естественно-научное знание (высту-
пающее основой гуманитарного, но принципиально 
от него отличное). В этой парадигме философия 
осуществляет рефлексивную функцию. Стремление 
же Риккерта заключается в переосмыслении иерархии 
дисциплин через помещение философии за границу 
трансцендентного, где действительность конституи-
руется в соответствии с ценностным содержанием.

Проблемой подобного подхода в проекте Риккер-
та, как и в проекте раннего Гуссерля, оказывается 
иерархизированное понимание структуры научного 
знания. В процессе обнаружения первоначального 
принципа, который структурирует всё последующее 
отношение областей знания друг к другу, неоканти-
анский, феноменологический и прагматистский 
проекты занимаются обоснованием метанауки. Функ-
цию метанауки выполняет философия; однако, по-
скольку методология выводится из конституции на-
учной области описания, образ философии представ-
ляется модифицированным своими различными ва-
риациями. Так, у Гуссерля возникает наука логики, у 
Риккерта – наука о ценностях, а, говоря о прагмати-
стах, метанаукой является семиотика. В позитивист-
ской парадигме философия осуществляет посредни-
ческую функцию, но для мысли Андрея Белого по-
добное функциональное определение философии 
было бы недостаточным. Сама философия, как и 
теория знания, в понимании Андрея Белого будет 
выступать не более чем термином, т. е. обозначением 
некоторой объективно рассматриваемой области, 
тогда как, по всей видимости, целью теории симво-
лизма служит построение такой объяснительной 
модели, внутри которой не происходило бы однознач-
ного схватывания знания, в связи с чем остается 
свобода для возникновения смысла. Подобной моде-
лью для Белого является слово, совмещающее в себе 
пространственный и временной аспекты, не только 
символизируя действительность в ее процессе, но и 
«сотворяя» ее. Подобный подход позволяет избежать 
гипостазирования понятия, поскольку в логике Ан-

дрея Белого любое значение, стоящее за понятием, 
предопределяется смыслом, а выражение смысла 
представляется как внешне представленная модель 
смысловой действительности, т. е. слово, написанное 
или звучащее, которым и является символ [8, c. 316]. 
В связи с этим вновь происходит возвращение к 
смыслу. 

Рецепция неокантианской теории познания
и теория символизма

Может показаться, что наука о ценностях Г. Рик-
керта оказывается наиболее значимым направлением 
в философской мысли ХХ в., поскольку наука о цен-
ностях оказывается наукой о смысле. Однако метод, 
посредством которого Риккерт приходит к понятию 
смысла, являясь трансцендентально-логическим, 
соответственно, конституирует область его значения, 
тогда как обусловливание смысла может происходить 
и в терминах экзистенциальной философии, как, 
например, у Ясперса, чья позиция во многом Риккер-
том критикуется. Познание действительности как 
таковой не входит в задачи Риккерта. По сути, Риккерт 
воспроизводит кантовское «…бытие не есть реальный 
предикат» [9, c. 524], оставляя действительность за 
рамками концептуализации. Но из такого положения 
следует вывод, как минимум, по двум пунктам про-
блематики. Во-первых, при подобном наукоцентри-
рованном подходе сфера культуры оказывается реду-
цированной только лишь к науке. Если пропустить 
тривиальный аспект проблемы, выраженный в трак-
товании науки не как опытного знания, но посред-
ством ассоциирования научного знания с техниче-
ским прогрессом – понимание, против которого 
Риккерт в целом выступает [1, c. 420], – то можно 
сконцентрироваться на вопросе более сущностного 
толка: о следствии интерпретации взаимодействия 
между человеком и миром в терминологии познания, 
имплицитно содержащей в себе раскол на субъ-
ект-объектное отношение. На первый  взгляд может 
показаться, что триада «субъект – познание – объект» 
операционально удобна для осуществления методо-
логической  формы познания. Тем не менее конститу-
ируемая вследствие осуществления данного метода 
норма действительности в виде области знания на-
кладывает не только ограничения на способы взаи-
модействия с действительностью (независимо от того, 
речь идет о физически наблюдаемой действительно-
сти или умозрительной), но и объективирует челове-
ка посредством понятийной концептуализации, за-
ключая его в данность обусловленных терминов. 
В данном ракурсе и возникает проблематика, рассма-
триваемая Белым: является ли отношение познания 
и абстрактно-логической мысли единственным спо-
собом отношения человека к действительности? 
В связи с этим от вопроса о границах познания Белый 

V. A. Belyaeva           Theory of symbolism or theory of knowledge? Comparative analysis of the theories of knowledge...



21ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ФИЛОСОФИЯ. 2025. № 3

переходит к вопросу о том, что такое человек и где 
границы человеческого. Вторая же проблема, выво-
димая из первой, – это иерархизация знания, вслед-
ствие которой происходит онтологизация конкретной 
области знания как единственно возможной. Конечно, 
проблема не в самой иерархии, а в характере связи 
между элементами системы, энтропия которой вы-
звана стагнацией, возникающей вследствие порядка, 
выстроенного на единственном полюсе знания. Таким 
образом, смысл и ценность, предопределяющие по-
знавательный процесс, оказываются недостаточными 
для подлинного познания действительности, посколь-
ку при подобном иерархизированном рассмотрении 
происходит его застывание, а та область действитель-
ности, которая познана, оказывается лишь суррогатом 
изначальной. Если приводить в сравнение примеры 
из синергетической парадигмы, то гораздо большим 
потенциалом обладает решение задачи о характере 
осуществления взаимосвязи между элементами 
структуры, описание же системы стоит производить 
в терминах нелинейности и открытости [10]. Несмо-
тря на то что Риккерт пытается избежать проблему 
разделения на субъект – объект посредством введения 
трех царств: Смысла, Ценности и Действительности, 
– познание дей ствительности у Риккерта предстает 
как разделенное на форму и содержание [5, c. 13]. 
Белый  принимает тезис Риккерта «теория познания 
занимается познанием только формы», его преобра-
зуя. Осуществляя синтез научной , художественной  и 
религиозной  интуиции, Белый  утверждает, что всё  
есть «форма и только форма» [8, c. 382]. При этом 
данное утверждение, находящее развитие (в том 
числе в трудах Белого по эстетике), взято из области 
математики, как об этом пишет Елена Силлард [11]. 
С этой  точки зрения, форма познания, о которой  го-
ворит Риккерт, – это форма понятий но-концептуаль-
ная, для Белого же формой  познания оказывается 
символ, а его оформление происходит ритмически [8, 
c. 112–117]. Воспринимая основную идею феноме-
нологии Рудольфа Штейнера в «Эссе о смысле по-
знания», Андрей Белый пишет, что подобный раскол 
происходит вследствие осуществления абстрак-
тно-логической мысли [12]. Тем не менее, согласно 
Белому, этот шаг оказывается необходимым, являясь 
одной из ступеней в познании. Белый выделяет три 
таких ступени: имагинацию, инспирацию и интуи-
цию, а их осуществление имеет вид спирального 
развития [13]. В «Эмблематике смысла» Белый при-
нимает схему Риккерта: методологическая форма 
познания, конститутивная форма познания, норма, 
ценность, смысл; но конструкция, осуществляемая в 
согласии с данной разметкой, происходит за счет 
синтеза между научной, творческой и религиозной 
интуициями. Первым шагом Белый отказывается от 
обозначения действительности как обусловленной 

методологией познания нормы. Следующим шагом 
происходит рассмотрение действительности как во-
ображаемой – имагинативной. Формально эти шаги 
идентичны операциям в феноменологии и неоканти-
анстве, но сущностно их реализация определяется 
религиозной ценностью, у Белого это мотивировано 
восточной философией [14, с. 141]. В воспроизведе-
нии трех последовательных шагов: имагинации, ин-
спирации и интуиции – происходит возвращение к 
имагинативной форме на следующем витке, запечат-
ление которой обнаруживается в культурных симво-
лах. Таким образом, посредством реверсии Белый 
приходит в изначальную точку, трансформация кото-
рой выражается качественно – в виде материального 
отпечатка. Характер деятельности в терминологии 
Белого понимается в значении теургии, что высвет-
ляет буквальное выражение понятия «сотворения», 
исконным в понимании Белого смыслом. В филосо-
фии Белого действительность, трансцендентная по-
знанию, есть то, «что творит наши сны», и это есть 
ценность [8, c. 71]. Понятие реверсии важно для ос-
мысления философии Белого. Подобная модель су-
ждения присутствует также и на позднем этапе – в 
учении о становлении самоосознающей души, где 
описаны три циклических этапа развития души: души 
ощущающей, души рассуждающей и души самоосоз-
нающей. В понимании Белого душа не принадлежит 
телу, скорее наоборот, тела являются репрезентацией 
– отражением самосознающей души [15, с. 128]. 
В связи с подобным «зеркальным» переворотом не-
обходимо осмысливать и учение о «Я», и учение о 
«Коллективе», неразрывно связанные с осмыслением 
Культуры как действительности. Триада «Я – Коллек-
тив – Душа Самоосознающая» повторяет схему диа-
лектического развертывания, уже присутствующую 
в чертеже к Эмблематике смысла, с заменой констант 
«Хаоса, Числа и Символа» на первые. Подобно тому, 
как в диалектическом противопоставлении Хаоса и 
Числа появляются области знания, определяемые в 
соотношении научного и художественного познания, 
также и на самой первой ступени собственного раз-
вития «Я» «Душа» переживает себя частью «Коллек-
тива». Как замечает К. А. Свасьян, для подлинного 
понимания того, о чем пишет Белый, необходимо 
понимать антропософский контекст. Если предполо-
жить сравнение антропософской доктрины с элемен-
тами учения Риккерта, то проблема «формы – содер-
жания»  или «трансцендентного – имманентного», по 
всей видимости, коренится в первично выделяемых 
Риккертом слоях субъектности [1, с. 26]. Тогда как 
Риккерт исходит из условной «точки отсчета» как тела 
физического, то, в понимании Белого, физическая 
действительность уже является результатом процес-
сов, происходящих в сфере действительности транс-
цендентной различию качеств действительности 
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наблюдаемой. Здесь стоит упомянуть то, что обозна-
чается К. А. Свасьяном понятием «реверсивной кау-
зации» [16, c. 69], поскольку для Белого рассматри-
ваемая временная направленность не является линей-
ной, а имеет характер спирального развития, где 
последующий этап предопределяет предшествую-
щий. Такой вывод делает философскую фигуру Ан-
дрея Белого противоречивой, но от этого лишь более 
любопытной в контексте современных исследований. 
По той причине, что в теории познания (теории сим-
волизма) Белый говорит не только о различных ин-
туициях и методах, лежащих в основе религиозного, 
научного и творческого мировоззрений – подобное 
разделение плодотворно для построения философ-
ской систематики, примером чему может служить 
философия символических форм Эрнста Кассирера; 
но в том числе и проблематизирует поле философ-
ского знания таким образом, что наряду с эксплици-
руемым порядком теории познания как теории цен-
ностей обнаруживается порядок философии предпо-
ложительно экзистенциальной направленности. 
В сопоставлении этих двух порядков можно найти 
ответы на вопрос об опытном переживании действи-
тельности, что позволяет расширить поле философ-
ских исследований, а соответственно, и приблизить-
ся к ответу на вопрос о формировании действитель-
ности, как и к определению роли философского 
знания по отношению к эволюции картины мира.
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