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Аннотация: в статье рассматриваются вопросы, связанные с противоречивым взаимодействием между 
социально-политической практикой и требованиями моральных норм. Автор обосновывает преобладание 
утилитарного подхода в практической деятельности субъектов политики. Моральная ориентация в 
политической практике имеет широкую релевантность, которая определяется социальными интересами. 
В соответствии с господствующими интересами формируются моральные установки общества и его 
моральные иллюзии. Эти моральные иллюзии определяют основу и характер политических решений.
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Abstract: the article discusses issues related to the contradictory interaction between socio-political practice 

and the requirements of moral norms. The author substantiates the predominance of the utilitarian approach in 

the practical activities of political actors. Moral orientation in political practice has a wide relevance, which is 

determined by social interests. In accordance with the prevailing interests, the moral attitudes of society and its 

moral illusions are formed. These moral illusions create the basis and character of political decisions.
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Обращение к моральным аргументам возникает 
в случае необходимости обоснования политическими 

деятелями правомерности своих действий или воз-
можного оправдания допущенных просчетов. Обыч-
но считается, что политическая деятельность оцени-

вается на макиавеллистских подходах, принципах 
утилитарной этики. Соответственно, дискуссия о 
выборе средств при реализации той или иной цели и 

их взаимная релевантность в увязке с моралью пери-

одически вызывают интерес в научной среде. Совре-
менные условия и постмодернистские установки 

вносят свою специфику в трактовку особенностей 

влияния морали в политической сфере.
Целью данной статьи является анализ проявлений 

морали в деятельности политических субъектов. 
Взаимозависимость между моралью и целевыми 

установками проявляется амбивалентно, что позво-
ляет оценивать действия субъектов как с позиций 

деонтологических требований со стороны общества, 
так и сугубо эгоистических установок личности. 

Постмодернистские взгляды на моральные требова-
ния к индивиду порождают специфическое воспри-

ятие роли морали как регулятора социального пове-
дения. Поэтому в центре нашего рассмотрения нахо-
дятся диссонансные последствия властной деятель-

ности при искажении понимания моральных норм и 

требований.

Данная проблема и отдельные стороны ее прояв-
ления получили некоторое отражение в ряде работ. 
Заметим, что в современной западной этической 

философии стараются избегать утилитаризма, кото-
рый ранее занимал ведущие позиции. Поскольку 
утилитаризм диктует достаточно жесткие рамки для 
деятельности субъекта и его оценки, ограничивая 
индивидуальную свободу. Преобладает попытка 
предлагать решение морально-этических проблем 

всей властно-управленческой деятельности через 
идеи справедливости (Дж. Роулз), максимизации 

возможностей (А. Сен), теории заслуг (М. Сэндел), 
обращения к деонтологической позиции И. Канта. 
Несомненно, проявление социально-групповых и 

партийно-политических интересов и отношений не-
возможно игнорировать при анализе социальных 
коммуникаций. Социальная этика диктует свои пра-
вила и требования для нравственного поведения 
личности. Поэтому одним из вариантов подхода к 
политической практике стал принцип универсализа-
ции Ю. Хабермаса, базирующийся на дискурсивности 

морали. В отечественной философии также идет 
разносторонняя дискуссия, касающаяся понимания 
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специфики влияния морали на социально-политиче-
скую жизнь общества. Так, А. А. Гусейнов анализи-

рует соотношение позитивных и негативных требо-
ваний морали на индивида. В свою очередь, 

А. В. Прокофьев рассматривает проблемы, связанные 
с общественной моралью и справедливостью. Широ-
ко обсуждался вопрос о существовании универсаль-
ных моральных норм, формируемых свободными 

индивидами без навязывания им норм извне [1; 2]. 

Большой пласт морально-этических аспектов в поли-

тической сфере рассматривается также в работах 
Б. Г. Капустина, С. А. Нижникова, К. Н. Костюк, 
А. Т. Бикбова [3–6].

Предпринимаемые действия в политике всегда 
создают необходимость поиска аргументов, которые 
в той или иной степени облагораживали бы субъекта 
перед сторонниками и оппонентами социального 
взаимодействия. При этом рационализация доводов 
и объяснений направлена на то, чтобы обосновать 
провозглашенные цели и избранные средства их ре-
ализации, добиться содействия от сторонников, об-

рести психологическую уверенность предпринимае-
мых шагов, сформировать ощущение моральной 

правоты, поставив себя над ситуацией, доказав 
адекватность ее восприятия. Иными словами, «если 

деятель является действительно деятелем, если он не 
вос принимает себя как простое пространство проти-

воборства различ ных желаний, то, сталкиваясь с 
многообразием противоречащих друг другу мотивов, 
он неизбежно принимает на себя функцию цензора» 

[7, с. 168].

Однако использование морали как инструмента 
в политической практике всегда сопровождается 
идеологическими установками, социальным манипу-
лированием, апелляцией к культуре, чтобы добиться 
положительного восприятия отдельным индивидом 

и обществом неизбежности и правоты действий пред-
ставителей власти. Тем самым нормы морали реду-
цируются до подчиненного, утилитарного характера, 
поскольку они становятся вспомогательным и оправ-
дательным средством деятельности и образа полити-

ческого субъекта в отношении представлений обще-
ства. По мысли Е. Вятра, это связано с тем, что «по-
литическое руководство сосредотачивается на госу-
дарственной власти как главном средстве достижения 
желаемых целей. Политические лидеры – те, кто, 

успешно или нет, пытается осознать эти цели, захва-
тывая и осуществляя власть в государстве» [8, с. 15].

Можно предположить, что в современных усло-

виях столкновение между традиционализмом и 

курсом на реформы формирует предпочтение перед 

умеренным утилитаризмом. Данный вид утилита-
ризма, по мнению А. С. Ахиезера, ориентирована 
на идею социального иждивенчества и уравнитель-
ное распределение благ. Тогда как развитый утили-

таризм нацелен на личные усилия индивида для 
эффективного развития производства, отражая за-
висимость получения благ от личных усилий [9, 

с. 521–522]. Соответствующая установка поведен-

ческой модальности формирует разнообразные 
моральные ориентации и заблуждения, определяя 
характер социально-политических отношений и 

отношение общества к власти.

Очевидно, что политическое лидерство всегда 
предполагает выдвижение и обоснование политиче-
ских целей [10, с. 9]. Но любые цели должны соот-
носиться с моральными установками большинства 
общества, поскольку предполагаемые действия от-
ражаются на социальных отношениях, затрагивают 
позиции и взгляды каждого индивида в отношении 

их будущего, согласно господствующим взглядам на 
добро и зло, совесть и честь, долг и справедливость. 
И вот тут мы обнаруживаем интересную закономер-

ность. Ее отметил Э. Хоффер: «…практическое 
предприятие не может существовать, если оно не 
дает удовлетворения личному интересу, а силы и 

рост массового движения во время подъема прямо 
зависят от способности движения вызывать и удов-
летворять страсть к самоотверженности. Как только 
массовое движение начинает привлекать к себе 
людей, за интересованных в своей личной карьере, – 

значит, оно прошло фазу своего подъема и уже за-
нято не созданием нового мира, а старается сохра-
нить и удержать существующее. Это значит, что 
движение перестало быть движением, а стало пред-

приятием» [11, с. 31]. Ведь в условиях постоянных 
и различных социальных и политических коллизий 

властные структуры воспринимают окружающий 

мир в качестве источника ресурсов своей деятель-
ности, который служат объектом инструментально-

го воздействия и источником получения благ.
Логика апеллирования к моральным аргумен-

там скрывает склонность субъекта к обретению 

выгод для своих позиций. А для подкрепления 
обратной связи между политическим актором и 

социальной группой совершенно не обязательно 
принимать на себя какие-либо моральные обяза-
тельства. В этих обстоятельствах интересы поли-

тического деятеля становятся доминирующими во 
взаимодействии со своим окружением, приобретая 
рутинный и прагматический характер. А утилитар-

ное реагирование на текущие вызовы социальной 

жизни формирует уверенность субъекта в своем 

доминировании над окружением, успешность по-

литических технологий манипулирования сознани-

ем общества. Как отмечает Т. А. Орлова, «утили-

таризм встречает возражение следующего характе-
ра: индивидуальные предпочтения в данном под-

ходе нивелируются, а индивиду предписывается 
необходимость принятия некой интерсубъективной 
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позиции. Однако это возражение имело бы место, 

если бы утилитаризм трактовался как процедура 
принятия решений. Это не так, поскольку утилита-
ризм утверждает стандарт или критерий правиль-
ности» [12, с. 134–135]. По этой причине мораль-
ный инструментарий превращается в известный 

способ влияния субъекта власти на своих адептов 
и электорат. Но моральные принципы и ориентиры 

не выходят на рамки вспомогательного элемента 
политической деятельности, определения идеоло-

гического выбора, не гарантируя избегания нрав-
ственной беспринципности действий субъектов. 
Моральный фактор проявляет свою значимость при 

согласовании индивидом частного интереса, своей 

идентичности с существующими моральными цен-

ностями [7, с. 16].

Политическая практика показывает, что попыт-
ка использовать социальные противоречия, поддер-

живая или усиливая их, обостряет моральный дис-
баланс между участниками процесса взаимодей-

ствия. То есть возникший политический конфликт 
отягощается моральными разногласиями. Противо-

борство становится внешним фактором для возмож-

ного нарушения политическим субъектом любых 
соглашений и принятых обязательств, а также для 
изображения другой стороны в качестве зла. В ре-
зультате становится невозможным соблюдение ранее 
существовавших морально-нравственных правил и 

норм. Выход из сложившейся ситуации противобор-
ства, по мнению А. В. Прокофьева, может быть через 
стремление к достижению нейтральности позиций 

сторон и ориентацию их на рациональный «полити-

ческий перфекционизм» [13].

Как представляется, деонтологические предпи-

сания в политике имеют две особенности. Во-пер-

вых, моральные установки несут ограниченное 
влияние на индивида, обусловливая волевые 
устремления, верность собственным моральным 

убеждениям и сам характер поступков. Тем не ме-
нее субъект власти неизбежно обращается к мо-

ральным принципам для оправдания целесообраз-
ности действий, свою зависимость от сложивших-

ся обстоятельств. По мнению В. В. Бабошина, 
«ценностно-рациональное действие не опирается 
на просчет последствий, а представляет собой 

определение цели на основе системы ценностей и 

мировоззрении. Ценностно-рациональные дей-

ствия приводят к различным результатам, но их 
проведение в жизнь всегда основано на определен-

ных убеждениях, на чувстве долга, вере, следова-
нии собственным представлениям о добре, красоте, 
истине» [14, с. 173]. Такое прагматичное сочетание 
создает уверенность в том, что предпринимаемые 
шаги являются адекватными и истинными. Во-вто-

рых, в политике моральные принципы во многом 

есть отражение идеологических установок, которые 
определяют сущность и обойму ценностных пред-

почтений правящей социальной группы. Этот 
аспект через нормативный и деятельностный аспек-
ты затрагивается в монографии «Моральные фрей-

мы политических идеологий», отражая вспомога-
тельную роль моральных установок [15, с. 29–56]. 

Конечно, и группа, и индивид могут иметь иллю-

зорные представления о целях, следовать мораль-
ным ориентирам, которые навязываются сторонни-

кам данной политической линии. Но именно эфе-
мерность установок идеологии и будет определять 
жесткость моральных аргументов, оценки и харак-
тер отношений с идейными оппонентами.

В этом подходе скрывается опасность того, что 
принятые моральные обязательства не только в от-
ношении другой стороны, но и своих собственных 
сторонников, становятся размытыми. Это связано с 
тем, что субъекты власти и политики нацелены на 
достижение конкретного результата, что несет в себе 
скрытую асимметрию в их деятельности – расхож-

дение между задачами достижения необходимых 
целей и скрытых возможностей, с одной стороны, и 

выполнения своих обязательств в качестве ответ-
ственного субъекта – с другой. Как считает Н. Г. До-

ронина, «с моральной точки зрения главным каче-
ством, определяющим “профпригодность” политика, 
является сознание полной социальной ответствен-

ности за свои слова и поступки. Всё остальное яв-
ляется производным» [16, с. 43]. При этом большин-

ство общества ждет реализованной цели, снисходи-

тельно воспринимая действия власти, поверхностно 
их анализируя на соответствие моральным нормам. 

Поэтому можно говорить о существовании мораль-
ных иллюзий у существенной части общества, 
склонной к оправданию релятивизма моральных 
норм в политике и неизбежности проявления пара-
докса «грязных рук».

Как известно, субъекты власти и политики вы-

ражают организованные социально-политические 
интересы, прибегая к опоре на активную и пассив-
ную моральную позицию членов общества. Мо-

ральные основания используются ими исключи-

тельно инструментально, что исключает рефлексию 

в отношении морально-нравственного дискурса, 
так как практические шаги зависят от складываю-

щейся ситуации. Моральная сторона оказывается 
в слабой увязке с поступком. Особенно в условиях 
господства постмодернизма, когда для обеспечения 
поддержки общества в отношении властных струк-
тур проявляется линия действий со стороны групп 

давления по обеспечению морального конформиз-
ма, сопровождающаяся вторжением частных инте-
ресов в сферу общественного. Такое вмешательство 
оказывается результативным при наличии слабого 
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гражданского общества и его институтов, которые 
оказываются легко подвержены иллюзорному пред-

ставлению об автономности индивида. Кроме того, 

стремление субъектов и институтов власти дистан-

цироваться от моральных ограничений неизбежно 
сужает моральный выбор для отдельного индивида 
[17, р. 45, 244]. 

Данное проявление связано с тем, что группы 

интересов, которые всегда выступают в качестве 
организованной силы, стремятся объединить своих 
сторонников, других граждан вокруг заданных 
целей и определенных ценностей, что во многом 

порождает отчуждение нравственных взглядов 
индивида от моральных установок, заданных внеш-

ними правилами и узкогрупповыми интересами. 

В этом есть опасность того, что индивид станет 
воспринимать окружающих с точки зрения своих 
негативных стереотипов. В результате мораль ис-
кажается под воздействием политической целесо-

образности. Например, власть и ее представители 

могут прибегать к императивным установкам, об-

ращаясь к идеям долга, общественного служения, 
социального единства и пр., что позволяет обнару-

жить наличие большого массива стереотипов меж-

ду политикой и моралью [18, р. 57, 91]. В таком 

случае может быть не только навязана искаженная 
картина окружающего мира, но и осуществлена 
подмена провозглашенных целей и избранных 
средств. Всё это явно позволяет субъектам полити-

ки успешнее манипулировать массовым сознанием 

общества. Хотя мы можем и не обнаружить непо-

средственной связи между моральными иллюзиями 

индивида, размыванием ответственности субъекта, 
ростом его эгоистических интересов. 

Субъекты политики всегда обращаются к мо-

рально-этической терминологии для продвижения 
и обоснования тех позиций, которые обеспечивают 
доминирующую безусловность в обществе их те-
кущей позиции по сравнению с оппонентами. Но 
моральные и идеологические рамки под воздей-

ствием социальных интересов общества и узко-

групповых корпоративных установок ограничива-
ют выбор деяний политическим субъектом. Он 

вынужден согласовывать свои нравственные гра-
ницы и принципы в соответствии с заданными 

политическими целями и внешними обстоятель-
ствами. Тем не менее согласимся, что «этика дис-
курса не снабжает людей определенными содержа-
тельными представлениями, но дает им опирающу-

юся на некие предпосылки процедуру, обеспечива-
ющую непредвзятость при выдвижении суждений. 

Играя роль особой процедуры, практический 

дискурс служит для проверки действенности пред-

ложенных норм, а не для генерации готовых норм» 

[19, с. 12].

Следует отметить, что в политической деятель-
ности отсутствует набор норм, выполняющих де-
онтологическую роль для выработки модели пове-
дения субъекта. Этим определяется своеобразная 
антиномичность проявления морали в политике, 
связанная с тем, что морально-этические нормы 

воспринимаются как незаметные и служебные. Но 
пренебрежение ими обходится дорого, если есть 
стремление у субъекта добиться положительного 
результата предпринимаемых им шагов. Вот поче-
му происходит его обращение к моральным посыл-

кам, чтобы подкрепить свои позиции посредством 

дополнительных суждений и умозаключений. 

Иначе говоря, в нашем случае моральная импера-
тивность обладает феноменологическим оттенком 

и существенной долей субъективности окружаю-

щего социума, которые определяют целеполагание 
доминирующих интересов. Всё это неизбежно за-
дает для субъекта искаженную картину восприятия, 
так как морально-нравственная деформация вызы-

вает эгоизм, тяготение к подавлению Другого, 

этическое мифотворчество как инструмент обосно-

вания правомерности деяний.

Подводя итог, можно сказать, что моральные 
нормы и требования должны являться средством для 
смыслового ориентирования и оценки политических 
шагов субъектов и институтов. При этом интерсубъ-

ективная сущность проявления морали задает нрав-
ственные искания человека. Однако внешнее воз-
действие через различные ограничения размывает 
ценностное сопоставление индивидом себя с други-

ми людьми. Принудительные моральные нормы и 

стандарты приглушают персоналистскую мораль. 
Следствием этого становится то, что и мораль-
но-нравственные установки, и социальные идеалы 

устремлены к искаженной реальности. Это высту-

пает одновременно как причиной, так и следствием 

формирования искаженных, иллюзорных и мифило-
гичных моральных оценок и ориентиров, которые 
дезориентируют и обесценивают последующие 
политические действия. 

Моральная аргументация в политической прак-
тике служит для субъективного оправдания занятой 

позиции и предпринятых действий. Это определя-
ется рядом обстоятельств. Во-первых, сама поли-

тическая целесообразность задает пределы и ха-
рактер моральных максим и обоснований. Как 
считает А. А. Денисов, «принцип полезности 

призван стать тем механизмом, с помощью которо-

го становилась бы возможной гармонизация част-
ных интересов и обеспечение общего блага. Реали-

зация этого принципа должна приводить к взаимо-

выгодному использованию людьми друг друга» [20, 

с. 36]. Во-вторых, в политической сфере сам мо-

ральный дискурс обладает внутренней двойствен-
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ностью и очень слабо соотносится с любым иным 

характером деятельности индивида. Так, А. В. Про-

кофьев отмечает, что «добродетель ответственно-

сти – это всего лишь эмоционально-волевая состав-
ляющая нравственного сознания консеквенциа-
листского образца, обеспечивающая его устойчи-

вость и препятствующая превращению морального 
мышления в механическую “моральную калькуля-
цию”» [21, с. 11]. В-третьих, применяемое для 
оценок любое моральное утверждение не предпо-

лагает каких-либо явных безоговорочных обяза-
тельств индивида по отношению к иным взаимо-

действующим сторонам политического процесса, 
поскольку те ориентируются на обладание властью 

и личный интерес [22, р. 182].

Можно сказать, что моральное обоснование в 
политике определяется особым прикладным харак-
тером. Оно не является результатом морально-нрав-
ственной рефлексии и исканий субъекта, поскольку 
задается жесткими потребностями согласования 
идеологических, моральных и иных взглядов на 
основе определенных социальных интересов. В дан-

ных обстоятельствах мораль используется для со-

крытия истинных намерений адептов конкретной 

линии политики. То есть мораль утилитарно содей-

ствовует сохранению должного имиджа субъекта 
власти или политики, стремящегося к манипулиро-

ванию другими людьми и проведению в жизнь 
своих целей.

Поэтому в морально-политической системе вза-
имодействия можно выделить ряд особенностей.

Во-первых, мы видим определяющее воздей-

ствие социальных факторов и обстоятельств на за-
дачи политики, целеполагание структур власти, 

моральные критерии и ориентиры.

Во-вторых, неизбежная субъективность в вос-
приятии обществом политических действий допол-

няется игнорированием представителей системы 

управления интересов большинства.
В-третьих, постмодернистские трактовки совре-

менной эпохи закрепляют размытость моральных 
критериев, что усиливает степень автономности 

субъектов власти.

Очевидно, что мораль должна предлагать инди-

виду предпочтительный идеал конкретного поступ-

ка. Однако сочетание функций политики, решающей 

конкретные задачи, и интересы морали, основанные 
на абстрактных нормативных требованиях к инди-

виду, несут в себе противоречие. Оно и вызывает 
проявление неоднозначности трактовки моральных 
норм, обусловленной сложностью соотнесения об-

щественных и личных целей. 
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