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Аннотация: в статье рассматриваются особенности проявления духовных и моральных оснований в 
современном обществе через влияние идеологической детерминанты. Идеологические установки имеют 
взаимосвязь с морально-нравственными предписаниями и социально-политическими идеалами. Это вза-
имовлияние обладает как положительным, так и негативным характером воздействия. Следствием 
этого является складывание целого ряда существенных факторов, которые задают характер, динами-
ку, направленность развития общества, особенности социальных трансформаций.
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Abstract: the article examines the peculiarities of the manifestation of spiritual and moral foundations in modern 
society through the infl uence of ideological determinants. Ideological attitudes have a relationship with moral 
prescriptions and socio-political ideals. This mutual infl uence has both positive and negative effects. The conse-
quence of this is the addition of a number of signifi cant factors that determine the nature, dynamics, direction of 
development of society, features of social transformations.
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Качественные изменения состояния и структуры 
российского общества, проишедшие за последние 
тридцать лет, привели к наслоению большого числа 
проблем и противоречий, которые не удается решить, 
и одновременно обеспечить поддержку большинства 
общества. Социальные интересы основной массы 
граждан оказываются вторичными. В сложившихся 
социальных условиях возникает настоятельная по-
требность анализа и осмысления состояния россий-
ского социума, чтобы обозначить возможные и необ-
ходимые практические меры, способные оказать 
благотворное воздействие на общество и его прогрес-
сивное развитие. При этом вопросы моральных норм, 
нравственного выбора, духовных идеалов, определя-
ющих так или иначе содержание идеологических 
постулатов различных политических программ, 
влияют непосредственным образом на устойчивость 
общества и вектор его развития.

Цель нашей работы – рассмотреть взаимное вли-
яние идеологии и духовно-нравственных устоев об-
щества, в своей совокупности определяющих харак-
тер эволюции социума. Основанием данного взаимо-
действия выступают ценности, служащие базой для 
объединения разных сфер жизнедеятельности инди-
вида, определения его отношения к окружающему 
миру, путей и способов поведения, личностного са-
мовыражения и развития.

В современных условиях, когда новые ценност-
ные ориентиры и установки оказывают на всех членов 

общества непрерывное давление в ходе различных 
социальных трансформаций, каждому индивиду 
приходится вносить корректировки в свои цели, по-
требности, модели поведения, пытаясь приспособить-
ся под давление внешних факторов. Складывающая-
ся мировоззренческая установка, определяемая ха-
рактером господствующих социальных отношений, 
ориентирует современного человека на приоритет 
материального над духовным, что отражается на всей 
духовной атмосфере и целях жизни индивида [1, с. 99, 
101]. Неизбежно формируется заметная антиномич-
ность между условиями бытия любой социальной 
группы и ее реальными социальными интересами и 
ожиданиями. Именно на этих возникающих проти-
воречиях пытаются играть партийные идеологи, ко-
торые при разработке программных установок опе-
рируют ценностными предпочтениями и представле-
ниями социума. Они используют их в качестве ин-
струментария для определенных политических тех-
нологий, чтобы привлечь на свою сторону симпатии 
и поддержку электората. Тем самым реализуется 
своеобразная увязка социальных запросов и ценност-
ных идеалов. Как считает А. В. Разин, следует при-
нимать во внимание то, что «ситуация, в которой 
приходится принимать решения нравственного ха-
рактера, зависит от того, какие решения были приня-
ты в прошлом. Традиционная этика не знала такой 
проблемы. …возникает парадоксальная ситуация: 
оказывается, мы более всего нуждаемся в мудрости 
тогда, когда менее всего в нее верим…» [2, с. 51]. 
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Однако эти морально-этические установки оказыва-
ются в существенном подчинении поставленных 
идеологических целей, которые связаны не с ка-
ким-либо совершенствованием духовно-нравствен-
ной сферы общества, а политической целесообраз-
ностью и повседневными, устоявшимися функциями 
управленческих структур.

Стабильность и действенность духовных форм и 
моральных норм в значительной степени определя-
ется не только характером господствующих социаль-
но-экономических отношений, но также спецификой 
состояния всех видов идеологической работы, мето-
дами использования манипулятивных технологий 
властью, состояния сознания граждан. Однако, как 
бы не внушались идеологами и масс-медиа представ-
ления о незыблемости существующих порядков и 
законов, применялись санкции за их нарушения, ав-
томатически они не могут обеспечить такой духов-
но-нравственной атмосферы в обществе, которая 
созидала бы благоприятные условия для гармоничных 
социальных отношений. Поэтому сомнительна воз-
можность реального воплощения на практике иде-
ального нравственного состояния всего общества. 
Хотя Платон и Аристотель, опираясь на обезличенный 
критерий абстрактного добра, справедливо критико-
вали пороки и страсти человека, с тем чтобы отыскать 
возможности для достижения процветающего нрав-
ственного общества.

Вместе с тем неизбежно возникает вопрос о фор-
мировании тех ценностей, которые способствуют 
высокому духовно-нравственному состоянию обще-
ства. Л. В. Баева, исходя из взаимодействия объек-
тивного и субъективного, определила следующие 
сферы социума, в которых происходит складывание 
тех или иных ценностей: (а) материальное бытие, 
которое связано с естественно-природными услови-
ями и производственной деятельностью человека; (б) 
сфера неосознанного, которая обуславливается лич-
ными переживаниями индивида, задающими поло-
жительное или отрицательное его отношение к миру 
и самому себе, и определяющая ту или иную форму 
его активности; (в) сфера осознанного, которая пока-
зывает смысловое поле конкретной ценности [3]. 
И поскольку существуют разнообразные социальные, 
культурные, экономические и иные факторы, оказы-
вающие прямое и косвенное влияние, то под воздей-
ствием амбивалентного «коллективного бессозна-
тельного» у индивидов неизбежно проявляются не-
совпадающие существенным образом ценностные 
ориентации. В таком случае они могут иметь форму 
идеологических пристрастий, морального релятивиз-
ма и партикуляризма, которые неизбежно обращены 
к многозначности или негативу оценок субъектов, 
поведения, политики. Потому возникающий «вопрос 
об абсолютности и универсальности в морали это 

вопрос о статусе моральных стандартов – критериев 
различения положительного и отрицательного…» [4, 
с. 122].

Существующие ценности в обществе можно 
структурировать в виде социального квадрата, состо-
ящего из материальных, институциональных, духов-
ных и персонифицированных ценностей, которые 
взаимоопределяют друг друга. Свой вариант в опре-
делении ценностей предложил Д. А. Леонтьев, в их 
характеристике связывая существующие ценности с 
различными вариантами их рассмотрения в виде 
многомерного объекта, в котором происходит выде-
ление противоположных аспектов возникающего 
соотношения. При этом предполагается, что рассмо-
трение ценностей как атрибута является некор-
ректным [5, с. 16, 17, 21]. Согласимся с тем, что ду-
ховные и моральные ценности не могут существовать 
вне объекта предметной деятельности индивида и 
субъекта, который оценивает благо, долг, добро и т. 
д. сообразно сложившимся и господствующим в об-
ществе представлениям. 

По этой причине идеологическая деятельность 
политической власти, с одной стороны, и существу-
ющие духовно-нравственные основания, моральные 
установки общества, с другой, должны сопрягаться 
между собой. Реализацию данной задачи в идеале 
можно представить через конвенциональные основа-
ния и идею общественного договора свободных ин-
дивидов. Так как в таком случае у граждан возникает 
чувство принятия социального бытия, его основопо-
лагающих ценностей, и адекватного включения ин-
дивидов в совокупность социальных интеракций. 
Поддержание жизнеспособности такого обществен-
ного договора должно осуществляться на основе 
уважения к своему историческому и духовному про-
шлому, стремления к более справедливому распреде-
лению имеющихся ресурсов, смягчению социально-
го неравенства. Поэтому следует согласиться с пози-
цией О. И. Цыбулевской, которая полагает, что «в 
обществе, где экономические отношения развивают-
ся уродливо, люди, как правило, не обеспечиваются 
необходимыми материальными благами, в идеологии 
громче всего говорится о культе денег, а образ жизни 
и мораль преступного мира, маня возможностью 
быстрого обогащения, привлекают внимание мно-
гих… мораль неизбежно вступает в болезненный 
конфликт с действительностью, с институтами вла-
ствования, организации и управления экономикой, 
культуры, образования. Массовая мораль начинает 
стихийно противопоставлять себя политико-правовой 
системе общества» [6, с. 65]. Ведь мировоззренческие 
установки, опираясь на искаженные ценности, могут 
играть негативную роль в определении идеалов, 
жизненных приоритетов, формировании перспектив 
духовно-нравственного развития личности.
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Кроме того, необходимо принимать во внимание 
сформировавшийся в настоящее время плюрализм 
оценок, который свойственен для современного об-
щественного мнения и сознания в отношении ценно-
стей, навязываемых почти любой современной иде-
ологией. Процесс восприятия политических действий 
неизбежно опирается на индивидуальные мировоз-
зренческие установки и господствующие идеологи-
ческие системы, формируя некую идеологическую 
условность и общую социальную мифологию [7, 
с. 103]. При этом ценностные ориентации политиче-
ских лидеров, которые стали придерживаться анти-
тоталитарной и плюралистической идеи «распыления 
власти» и дробление самой элиты, вызвало снижение 
эффективности повседневной идеологической дея-
тельности. А претензии любой современной элиты 
на выражение интересов всех слоев общества никак 
не может автоматически обеспечить установление 
сопряжения между ценностями правящей элиты с 
ценностями большинства социальных слоев. Ведь 
духовные ориентиры и основополагающие ценности 
элиты во все времена были основаны на идее обла-
дания властью, что соответствующим образом опре-
деляло ее ведущие интересы и сущностные духов-
но-нравственные ориентации. Тем не менее, специ-
фика идеологии непосредственно связана с выраже-
нием коренных интересов и потребностей конкрет-
ного социального субъекта, поскольку именно с по-
мощью идеологии как теоретизированной системы 
взглядов происходит определение и артикуляция 
возможных и необходимых социальных идеалов и 
духовно-нравственных ценностей [8, с. 16, 22].

Заметим, что идеологические ценности обладают 
огромной силой воздействия, поскольку на их основе 
формируется возможность добиться некоего единства 
и консолидации людей для реализации необходимых 
задач, стоящих перед обществом. Как справедливо 
отмечает С. И. Луценко, «идеология призвана моби-
лизовать и объединить общество, способствовать 
гражданскому согласию, если в ее основе лежат об-
щечеловеческие ценности и национальные интересы. 
Идеологическое воспитание подрастающего поколе-
ния – это возможность создания базиса личности, 
формирования направленности, определяющей отно-
шение человека к происходящим событиям, культур-
ному и научному наследию, историческим достиже-
ниям, понимание человеком себя, своего места в 
обществе» [9, с. 143]. Однако государственная власть 
может использовать идеологию в своих узкогруппо-
вых интересах вместо адекватного установления 
целей и определения путей реализации насущных 
задач общественных развития. В этом случае идео-
логия превращается из системы признанных обще-
ством установок и принципов в самодавлеющую силу, 
обслуживающую потребности властной верхушки, 

слабо связанную с задачей консолидации общества и 
обеспечения его развития.

Вместе с тем следует учитывать существенный 
фактор, связанный с тем, что все политические дея-
тели являются заложниками своих идеологических 
установок и стереотипов. С одной стороны, субъекты 
обращаются к нормам и принципам, которые харак-
терны для их идеологических воззрений. Но, с другой 
стороны, существует «идеологическое бессознатель-
ное», определяемое архетипами и нравственными 
установками своей среды. Учитывая, что политиче-
ская сфера обладает известной автономией, позволя-
ющей доминантно воздействовать на повседневную 
жизнь общества, следует то, что «человек судит о 
власти, исходя из своего социаль ного положения, 
благополучия, настроения. Отсюда на первый план 
выходит эмоцио нальное отношение индивида к по-
литической власти. Более того, люди готовы в любой 
момент превратить свою оценку, свое понимание 
власти в ту или иную форму дей ствия – в поддержку 
или противостояние, пассивное выжидание, безраз-
личие или накопление негативного потенциала к 
вла сти» [10, с. 28]. Поэтому можно сказать, что ду-
ховные и нравственные установки всякого индивида 
непосредственным образом зависят от характера 
организации общества и социальных отношений в 
нем, а не от личностных добродетелей и намерений 
его лидеров. Тем более, как замечает Р. А. Лубский, 
«коллективное сообщество чувствует себя комфортно 
лишь в ситуации социальной определенности, где 
существуют конкретные предписания, что и как де-
лать. Поэтому в его ментальной программе домини-
руют такая установка, как “страсть к порядку”, кото-
рый ассоциируется с наличием определенных соци-
альных предписаний и необходимостью их строгого 
выполнения» [11, с. 34].

Однако в современных условиях доминирования 
идей либеральной демократии можно видеть, что 
политические идеологии перестали объединять ши-
рокие массы людей в той степени, которая была им 
присуще прежде. Мы видим явную тенденцию, свя-
занную с тем, что «…универсализм сдает позиции в 
пользу плюрализма идентичностей, а прагматизм 
интересов начинает господствовать над нормативно-
стью больших идеологий» [12, с. 254]. Стремление 
анализировать все социальные явления инструмен-
талистским образом неизбежно обедняет смысловое 
содержание политической сферы, редуцируя роль 
идеологии, тем самым преувеличивая значение тех-
нологий манипулирования в публичной сфере в от-
ношении сознания отдельного индивида и всего об-
щества. Это можно проиллюстрировать разным по-
ниманием индивидами смысла реализации своего 
гражданского статуса, определяемого либо через 
безоговорочное служение государству, либо через 
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выполнение своего нравственного долга. Данное 
различие связано с дихотомией восприятия полити-
ческих ценностей, которые заданы извне, и теми, что 
определены личностью в качестве приоритетных 
самостоятельно. Вот почему следует принимать во 
внимание обстоятельство, что «в условиях смены 
институционального и культурного контекста идео-
логические скрепы приобретают особую роль в 
процессах консолидации социума» [13, с. 218].

Политическая практика всегда оперирует мораль-
ными оценками в своих утилитарных целях, обраща-
ясь к духовно-нравственным установкам общества в 
качестве дополнительного аргументирования своей 
позиции. Политика опирается на стержень идеологи-
ческих оснований, который призван теоретически 
подкрепить позиции субъектов при использовании 
властных полномочий. При этом идеологические 
установки приобретают значение некоего «символа 
веры» для массового сознания [14, с. 93]. Поэтому 
духовно-нравственные ориентиры и установки, кото-
рые обрели свою значимость в результате социальной 
коммуникации, используются государством, властью 
в качестве инструмента для привлечения новых сто-
ронников при реализации провозглашенных целей. 
Императивные установки и идеологические ориен-
тиры воздействуют на осознанные ценности и нео-
сознанные предпочтения отдельного индивида, на 
аксиологическую систему всего общества, вызывая 
тем самым одобрение или порицание предпринима-
емых действий политических субъектов. Их воспри-
ятие существенным образом будет зависеть от духов-
но-нравственных ориентиров рядового индивида, от 
соответствия его представлениям о социальном 
идеале.

Очевидно, что социум не может существовать 
устойчиво без выработки приемлемых для большин-
ства духовно-нравственных норм, которые призваны 
определить границы допустимого поведения и формы 
коммуникативного взаимодействия в его рамках. Как 
известно, духовно-нравственное состояние общества 
формируется на основе социального опыта, получен-
ного индивидами и социальными группами в процес-
се их конкретной деятельности, а также под целена-
правленным воздействием господствующей идеоло-
гии, форм культуры, содержания средств массовой 
информации, которые отражают проводимый поли-
тический курс. Именно посредством идеологии 
формируется социальная целостность, «смысл и со-
держание общественной жизни» [15, с. 187]. Важно 
лишь то, чтобы высокие духовные и моральные об-
разцы поведения получали целенаправленную под-
держку со стороны государства, тем самым способ-
ствуя облагораживанию человека и общества.

Подводя итог, можно констатировать наличие в 
каждый конкретный период развития социума тесное, 

часто нелинейное и амбивалетное взаимодействие 
идеологических установок с духовными и моральны-
ми ориентирами. Моральные нормы, впитывая в себя 
основополагающие ценностные предпочтения обще-
ства, отражают его состояние, характер социальных 
интеракций. И если негативные тенденции, ограни-
чивающие возможности духовного развития, и само-
совершенствование общества и отдельного его субъ-
екта, имеют благоприятные условия проявления, 
тогда на моральные ориентиры индивида оказывают 
свое сильное воздействие узкогрупповые интересы и 
партикулярные ценности. В результате формируется 
беспринципность идеологических предпочтений, 
вступающих в диссонанс с ценностными установка-
ми большинства социума. В таком случае адепты 
подобных идеологических предписаний стремятся 
избавиться от морально-этических ограничителей, 
поскольку такое поведение явно стает определяться 
размытыми представлениями о нравственном в по-
веденческой практике индивида. Идеология будет 
брать на вооружение ложные ценности и стремиться 
их закрепить в своих программных ориентирах, усу-
губляя свое отрицательное воздействие на духовную 
атмосферу общества. То есть идеологические уста-
новки могут нести в себе как положительный, так и 
отрицательный характер влияния на моральные 
установки индивида и его социальные идеалы. По-
этому идеология должна являться не только утили-
тарным инструментом в руках политической власти, 
но и обязана активно взаимодействовать с духовной 
практикой общества, поддерживая положительные 
примеры моральных и духовных проявлений в мас-
совом сознании.
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