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Аннотация: в данной работе проанализированы подходы, использующие понятие информации для объ-
яснения сознания, а именно подходы Д. Чалмерса, Д. И. Дубровского, а также теория интегрированной 
информации Д. Тонони и К. Коха. В ходе анализа сделаны следующие выводы. Во-первых, ни один из рас-
смотренных подходов не содержит достаточно ясного понятия информации. Во-вторых, все рассмо-
тренные подходы испытывают определённые трудности в установлении ясного отношения между по-
нятиями информации и сознания. Наиболее перспективным подходом является Теория интегрированной 
информации, однако и она не избегает вышеуказанных проблем. В ходе исследования были выработаны 
рекомендации по выбору подходящего понятия информации, а также обозначены принципиальные про-
блемы информационных подходов. 
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Abstract: the article analyses the approaches that use the concept of information to explain consciousness, 
namely the approaches of D. Chalmers and D. I. Dubrovsky and the integrated information theory of G. Tononi 
and K. Koch. The analysis draws the following conclusions. First, none of the considered approaches contain a 
suffi ciently clear concept of information. Secondly, all considered approaches have certain diffi culties in estab-
lishing a clear relationship between the concepts of information and consciousness. The most promising approach 
is the Theory of Integrated Information, but it does not avoid the above problems either. In the course of the study, 
recommendations for the selection of a suitable concept of information were made, and the fundamental problems 
of information approaches were identifi ed.
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Современный физикализм сталкивается с суще-
ственными проблемами в объяснении сознания [1; 2]. 
Одной из главных проблем является отсутствие до-
статочно ясной связи между физическими и психи-
ческими свойствами, что выражается в невозможно-
сти дать исчерпывающее объяснение сознания с по-
мощью физических свойств. По этой причине сто-
ронники натуралистических подходов находятся в 
поисках такого свойства, которое могло бы дополнить 
перечень физических свойств или выполнять роль 
посредника между физическими и психическими 
свойствами. Основные перспективы физикализма 
связаны с необходимостью расширения перечня фи-
зических свойств с дополнением нестандартных 
физических свойств [2, p. 218]. Одним из кандидатов 
на роль такого свойства является информация. 

Идея привлечь понятие информации для объясне-
ния сознания, на первый взгляд, кажется достаточно 
перспективной. Во-первых, понятие информации 
распространено в самых разных областях научного 
знания. Оно применяется как в технике [3] и физике 
[4], так и в философии, причем используется как в 

эпистемологических [5; 6], так и в онтологических 
контекстах [1; 7]. Во-вторых, для натуралистических 
подходов очевидна некоторая, по крайней мере поверх-
ностная, связь информации и сознания. Если произ-
вольно взятая физическая система обладает сознанием, 
то в ней есть какая-то информация. Однако в настоящее 
время нет надежных подтверждений для наличия об-
ратной связи, как и ясного представления о том, как 
эти понятия соотносятся в целом. На данном этапе 
связь между сознанием и информацией нельзя считать 
закономерной ни в естественнонаучном, ни в концеп-
туальном смысле. Масштабные исследования в этом 
направлении ведутся в когнитивных науках, где поня-
тие информации играет наиболее значимую роль [8, 
с. 1]. Однако для первичного философского анализа 
этой идеи эмпирические результаты не столь суще-
ственны. Основная задача для философии – установить 
концептуальную связь между самим понятиями, то 
есть оценить принципиальную пригодность понятия 
информации для объяснения понятия сознания. 

В данной работе будут проанализированы подхо-
ды, использующие понятие информации для объяс-
нения сознания, а именно подходы Д. Чалмерса и 
Д. И. Дубровского и теория интегрированной инфор-
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мации Д. Тонони и К. Коха. Эти подходы не исчер-
пывают весь перечень возможных стратегий, но по-
зволяют продемонстрировать основные проблемы, 
возникающие на пути построения теорий. Анализ 
данных подходов будет основываться на двух основ-
ных критериях.

(1) Критерий ясности понятия. Применяя поня-
тие информации для объяснения сознания, необходи-
мо дать ему достаточно четкое определение или, по 
крайней мере, через отдельные описания ограничить 
многозначность этого термина до минимального ко-
личества схожих значений. 

(2) Критерий ясности отношения между поня-
тиями. Теория должна содержать исчерпывающее 
описание того, каким именно образом соотносятся 
понятия информации и сознания. Поскольку речь идет 
об информационном подходе, то предполагается, что 
такое отношение будет каким-то образом помогать 
объяснить сознание. Например, сознание может быть 
признано тождественным информации определенно-
го рода или же будет связано с ней каузально.

В ходе рассмотрения указанные выше подходы 
будут сопоставлены с установленными критериями 
и сделаны два ключевых вывода. Во-первых, ни один 
из рассмотренных подходов не содержит достаточно 
ясного понятия информации. Во-вторых, все рассмо-
тренные подходы испытывают определенные труд-
ности в установлении ясного отношения между по-
нятиями информации и сознания. В ходе исследова-
ния также будут предложены некоторые варианты 
решения установленных проблем, которые могут 
быть применены не только к рассмотренным подхо-
дам, но и в целом – к проблеме соотнесения понятий 
сознания и информации.

Информационный подход Д. Чалмерса
Подход Чалмерса [1, с. 347] является скорее об-

щим проектом решения проблемы сознания, чем 
полноценной теорией, но он содержит определенные 
положения, достаточные для анализа. Данный подход 
может быть охарактеризован как разновидность ней-
трального монизма или двухаспектной теории, по-
скольку информация, с точки зрения данного подхода, 
является нейтральным свойством, но может быть 
реализована как физически, так и психически. 

Чалмерс указывает на то, что понимает информа-
цию синтаксически, используя для определения ин-
формации подход К. Шеннона, который тот, в свою 
очередь, предложил для теории информации. Чалмерс 
использует подход Шеннона как основу, дополняя его 
некоторыми деталями1. Конкретного определения его 

1 Чалмерс допускает также, что его подход мог бы быть 
успешно дополнен семантическим пониманием информации, 
но конкретного варианта такого дополнения не рассматривает 
[1, c. 350].

подход не содержит, поэтому необходимо кратко 
рассмотреть шенноновское понятие информации и 
дополнения к нему. По Шеннону, который анализи-
рует ситуацию передачи информации, она соответ-
ствует специфике некоторого состояния в простран-
стве различных возможностей [3]. Поэтому то, что не 
выражает собой какого-либо различия, не является 
информацией. Именно поэтому фундаментальной 
единицей информации является “бит”, который ото-
бражает выбор между двумя возможностями: 0 или 
1. Этот подход может быть назван синтаксическим 
потому, что он никак не учитывает семантическое 
содержание информации, для него важен лишь пара-
метр количества информации, который отображает 
степень снижения неопределенности. Если нет нео-
пределенности относительно того, какое значение 
принимает переменная, то выбор этого значения не 
генерирует никакой информации [8, p. 18]. Кроме 
того, количество бит никак не отображает само со-
держание, а при передаче – не отображает сообщение. 
Два совершенно разных сообщения, несущие 10 бит 
информации, будут равнозначны с этой точки зрения. 
Применение шенноновского понятия информации 
для объяснения сознания представляется достаточно 
сложным, поскольку оно не может в полной мере 
учесть содержательный (семантический) и репрезен-
тирующий аспекты информации. Кроме того, возмож-
ность существования у физической системы синтак-
сических характеристик не является самоочевидным, 
необходимо обосновать, что синтаксическое описание 
связано с какими-то объективными свойствами.

Данные сложности вполне ожидаемы, поскольку 
шенноновский подход ориентирован, в первую оче-
редь, на техническое применение, его преимущества-
ми являются математическая точность и практическая 
применимость. Чалмерс предпринимает попытку 
дополнить шенноновское понятие информации неко-
торыми метафизическими деталями. Для этого он 
использует понятие информационного пространства, 
которое представляет из себя совокупность инфор-
мационных состояний и отношений между ними [1, 
с. 347]. Информационное описание физической ре-
альности он рассматривает как описание информа-
ционных пространств. При этом он придает принци-
пиально важное значение возможности физической 
реализации информации [1, с. 351]. В этом случае 
информационное состояние физической системы 
зависит от каузальных связей между элементами 
системы и вне ее. Информация, содержащаяся в ка-
ком-то объекте будет связана с совокупностью внеш-
них и внутренних отношений этого объекта. Учиты-
вая сказанное, используемое понятие информации 
крайне сложно отличить от обычного каузального 
описания физической системы. Это ставит под вопрос 
возможность прохождения критерия (1). 
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Синтаксическое описание в этом подходе стано-
вится каузальным описанием структур, которые 
могут быть реализованы физически. Следует заме-
тить, что синтаксис сам по себе не обладает каузаль-
ностью, и именно физическая реализация должна 
привносить возможность каузального воздействия. 
Поэтому возникает риск каузальной иррелевантности 
информационных состояний, что, фактически, по-
вторяет проблему ментальной каузальности для 
ментальных состояний. Однако у этого подхода есть 
и более существенные проблемы. Несмотря на но-
вовведения, информационное описание какого-либо 
элемента системы будет напрямую зависеть от того, 
какое место он занимает в системе связей, поэтому 
все свойства в подходе Чалмерса – это структурные 
внешние свойства2. Тем не менее, Чалмерс явно 
предполагает возможность существования особых 
внутренних структур информации3, на которых мог-
ли бы быть реализованы внешние информационные 
свойства. Таким образом, мы имеем дело с двумя 
типами структур – внутренними и внешними или 
комбинаторными и реляционными, как их называет 
Чалмерс [1, с. 349]. Если решение Чалмерса можно 
признать успешным, то это даёт возможность обой-
тись без введения семантического аспекта информа-
ции. Однако данное решение не позволяет связать 
понятие информации с понятием сознания. Чалмерс 
и сам не раз указывал на то, что анализ системы как 
структуры свойств не может дать ответа на проблему 
сознания (в частности – феноменального опыта), 
поэтому в дополнение к информационной онтологии, 
ему приходится прибегать к панпсихизму, изначаль-
но постулируя связь между информацией и сознани-
ем на фундаментальном уровне реальности [1, 
с. 365]. Эта гипотеза может получить некоторое 
философское обоснование в том случае, если ожи-
даемые связи между физическими и ментальными 
свойствами будут получать исчерпывающее объяс-
нение с помощью используемого понятия информа-
ции. Поэтому успешность в прохождении критерия 
(2) для этого подхода зависит от того, насколько 
применимым окажется используемое понятие ин-
формации, а оно в этом подходе оказывается излиш-
не широким. 

2 Остается ли такой подход синтаксическим после всех 
дополнений – это вопрос дискуссионный, однако Чалмерс 
рассматривает его именно таким образом.

3 Эту идею можно кратко описать следующим образом. 
Допустим, свойства a, b, c, d образуют структуру, обладающую 
свойством X, которая, в свою очередь, образует систему со 
структурами, обладающими свойствами Y и Z. В этом случае 
свойства a, b, c, d являются внутренними по отношению к 
системе из X, Y и Z, в том же смысле, в котором генетические 
свойства сложно устроенной органической клетки являются 
внутренними свойствами по отношению к системе из клеток.

Информационный подход Д. И. Дубровского
Альтернативным способом построения информа-

ционного подхода является использование общепри-
нятого понятия информации. Концепция Д. И. Ду-
бровского основана на трех основных предпосылках. 
Во-первых, информация необходимо воплощена в 
своем физическом носителе (не существует вне и 
помимо него). Во-вторых, информация инвариантна 
по отношению к физическим свойствам своего носи-
теля. В-третьих, явление субъективной реальности 
может рассматриваться как информация (о данном 
объекте) [7]. Данные тезисы позволяют охарактери-
зовать подход Дубровского как некоторую разновид-
ность функционализма. Как и ранее, возможность 
пройти по критерию (2) будет зависеть от использу-
емого определения информации. Однако подход 
Дубровского не предполагает ни определения инфор-
мации, ни ясного описания связи между информаци-
ей и сознанием. Тем не менее некоторые границы 
используемого им определения могут быть установ-
лены из следующего фрагмента:

«Следует сразу отметить, что несмотря на 
различие философских трактовок понятия инфор-
мации и отсутствие единой теории информации, 
это понятие имеет общепринятые значения. Поня-
тие информации употребляется мной в том общем 
смысле, в котором оно используется практически во 
всех науках, а именно: как «содержание сообщения», 
«содержание сигнала» (определения Н. Винера). По-
этому здесь нет нужды вдаваться в его различные 
философские истолкования, оценивать каждую из 
двух основных концепций информации (атрибутив-
ную и функциональную), выбирать ту или другую. 
Хотя я предпочитаю функциональную, а не атрибу-
тивную концепцию, развиваемый ниже информаци-
онный подход к проблеме «сознание и мозг» совме-
стим и с той и с другой» [7].

Проблема с данным определением заключается в 
том, что понятие «содержание сообщения» не явля-
ется общепринятым определением информации. 
Использование понятия информации в одних только 
когнитивных науках настолько разнообразно, что 
некоторые широко используемые определения ока-
зываются сложно сопоставимы [6; 8]. При этом Ду-
бровский использует наиболее нагруженное понятие, 
включая в него не только синтаксическое, но также и 
семантическое и прагматическое значение [7]. Пред-
лагаемый подход не предполагает никаких особых 
условий, позволяющих ему избежать установления 
конкретного определения информации, которого он 
не содержит. Таким образом, он не проходит по кри-
терию (1).

Проблемы этого подхода не только в том, что 
отдельные положения не прояснены. Существуют 
принципиальные ограничения, которые не позволяют 
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выработать общее определение информации. Во-пер-
вых, семантические определения информации могут 
значительно отличаться друг от друга по существен-
ным для теории сознания критериям. Один из первых 
семантических подходов к информации был предло-
жен Р. Карнапом и Й. Бар-Хиллелом [9]. Их теория 
была разработана с целью выработать основу для 
подсчета количества семантической информации, 
закодированной в предложении на определенном 
языке. Согласно данному подходу, количество семан-
тической информации, закодированной в предложе-
нии, обратно пропорционально вероятности истин-
ности этого предложения. Несмотря на то, что этот 
подход является семантическим, он не описывает 
содержание с точки зрения его качественных харак-
теристик. Кроме того, в таком подходе информация 
не является фактичной, то есть может быть инфор-
мация, которая не является истинной. Некоторые 
авторы, напротив, предлагают подходы, которые бе-
рут фактичность информации за основу. Например, 
Ф. Дретске предложил семантическое понимание 
информации, которое в дополнение к количественно-
му измерению вводит условие истинности сообщения 
и условие связи между истинностью сообщения и 
количеством информации4. Таким образом, информа-
ция становится не просто мерой изменения неопре-
делённости или синтаксическим описанием системы, 
а конкретной информацией о чем-то. Дретске обра-
щает внимание на то, что его подход и подход Шен-
нона не связаны напрямую с каузальными отношени-
ями, потому что каузальная связь может иметь место 
и без передачи информации, если, например, переда-
ваемая информация уже известна или если агент не 
может воспринять информацию5. В таких случаях 
можно сказать, что была каузальная связь, но не было 
коммуникации. Это отличает данное направление 
рассуждений от подхода Чалмерса. Кроме того, 
Л. Флориди в своем подходе указывает на наличие 
трёх критериев у семантически понимаемой инфор-
мации: данные, синтаксическая форма и наличие 

4 Дретске дает следующие критерии:
(A) Сигнал несет столько информации о s, сколько было 

бы сгенерировано тем, что s является F,
(B) s есть F,
(C) Количество информации, которую сигнал несет о s, 

является количеством, сгенерированным тем, что s является 
F (а не, скажем, тем, что s является G) либо включает это ко-
личество в себя [5, c. 63]. 

5 Следует заметить, что это принципиально разные случаи. 
В одной ситуации агент уже обладает информацией, содержа-
щейся в сообщении, и, даже получив сообщение полностью, 
он не извлечет из него никакой новизны, а значит, это не будет 
информацией для него. В другой ситуации агент получает 
сообщение, в котором есть новизна и информация, но он, по 
тем или иным причинам, не в состоянии её расшифровать или 
воспринять.

смысла. Он предлагает различать информативность 
вообще и семантическую информацию в сильном 
смысле [6, p. 36]. Это различие позволяет утверждать, 
что ложное высказывание может быть информатив-
ным, но оно не может являться семантической ин-
формацией в сильном смысле. Таким образом, не 
существует общепринятого определения информа-
ции, задействующего семантический аспект, и выбор 
конкретного определения требует веских оснований.

Во-вторых, даже в обыденном языке понятие 
информации используется в различных значениях. 
Для теории сознания принципиально важно четко 
указывать на каком основании информация выполня-
ет означающую и репрезентирующую функции. Для 
прояснения этого тезиса подойдет различие, введен-
ное П. Грайсом, и использованное Г. Пичинини и 
А. Скарантино для классификации семантической 
информации [8, p. 21]. Они предлагают выделить 
естественную и неестественную информацию. Напри-
мер, пятна на теле несут естественную информацию 
о кори в силу достоверной физической корреляции 
между корью и пятнами.  Горящая надпись «занято» 
над дверью кабинета врача несет неестественную 
информацию о том, что в кабинете находится пациент. 
Во втором случае каузальная связь или достоверная 
корреляция между событиями отсутствуют6. Для 
полноценной натуралистической теории сознания 
понятие естественной информации гораздо более 
значимо, поскольку может характеризовать естествен-
ные связи между вещами в природе и не зависит от 
конвенции и интерпретации. С другой стороны, су-
ществует риск в неявной форме приписать естествен-
ной информации такие характеристики сознания, 
которые требуется объяснить. Поэтому информаци-
онный подход должен включать в себя эти ограниче-
ния в явной форме. Ясно, что подход Дубровского не 
учитывает все перечисленные выше тонкости.

Теория интегрированной информации
Сторонники теории интегрированной информа-

ции (далее – ТИИ), идут в интерпретации термина 
«информация» еще дальше. В ранних версиях ТИИ 
Д. Тонони, автор теории, использовал шенноновское 
понятие информации [10]. Каким-либо расширениям 
этого понятия уделялось меньше внимания. В более 
поздних версиях этой теории появляется ряд суще-
ственных уточнений, которые примерно соответству-

6 Однако, следует обратить внимание, что возможен и 
средний вариант: табличка могла бы предоставлять «более 
естественную» (в смысле упомянутого различия) информацию: 
если бы устройство таблички было таково, что она загорается 
лишь тогда, когда в кабинете находится пациент и табличка не 
может загореться при иных условиях. В этом случае связь 
между информацией и ее причиной становится надежнее, по-
тому что в механизме используются естественные корреляции.
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ют траектории движения подхода Чалмерса, посколь-
ку ориентированы на каузальное описание систем. 
Д. Тонони, совместно с М. Оизуми, Л. Албантакис в 
одной из статей по ТИИ характеризуют информацию 
следующим образом:

«…Механизм генерирует информацию, только 
если он ограничивает состояния системы, которые 
могут быть его возможными причинами и след-
ствиями - его причинно-следственный репертуар…» 
[11, c. 3].

«…информация призвана отражать “различия, 
которые производят различие” с точки зрения самой 
системы – и поэтому является одновременно при-
чинной и внутренней. Эти и другие особенности 
отличают это “внутреннее” понятие информации 
от “внешнего”, шенноновского понятия» [11, c. 6].

К. Кох также отмечает, что определение интегри-
рованной информации в их с Д. Тонони теории отли-
чается от определения, введенного К. Шенноном:

«Информация в смысле теории интегрированной 
информации отражает аристотелевское7 употребле-
ние, происходящее от латинского informare, “прида-
вать форму или очертания”. Интегрированная инфор-
мация порождает причинно-следственную структу-
ру, форму. Интегрированная информация является 
причинной, внутренней и качественной» [12, c. 85]. 

В отличие от рассмотренных ранее подходов, 
понятие информации в ТИИ очень сильно нагружено 
метафизическими подробностями, а понятие инте-
грированной информации явно не ограничивается 
синтаксическими аспектами. Оно изначально связано 
с каузальностью, с внутренними свойствами и семан-
тикой. Само по себе, это не является недостатком. 
Проблема заключается в том, что поскольку теория 
является, в первую очередь, нейробиологической, эта 
связь в достаточной степени не проясняется и глубо-
кая метафизика, стоящая за этими связями, не разра-
батывается. Избавиться от метафизики в этом подхо-
де невозможно, поскольку теория интегрированной 
информации не ограничивается структурным каузаль-
ным описанием информационной системы и базиру-
ется на признании реальности субъективного созна-
тельного опыта, что закреплено в качестве одного из 
постулатов теории [13]. Поэтому теория всё еще не 
соответствует критерию (1), хотя авторы данной те-
ории продвинулись дальше, чем Чалмерс и Дубров-
ский в определении понятия информации, и этот 
недостаток вполне может быть устранен.

Чтобы считаться успешным решением и прохо-
дить по критерию (2), теория должна прояснять как 

7 Возможность трактовки описанного подхода к инфор-
мации как аристотелевского – это глубоко дискуссионный 
вопрос, который не имеет прямого отношения к теме и не 
будет рассматриваться в данной работе.

именно субъективный опыт связан с понятием инфор-
мации. В отличие от указанных ранее подходов, ТИИ 
содержит более конкретное решение, которое, в пер-
спективе, может подлежать проверке и, в некоторой 
степени, подтверждению. Для установления связи 
между сознанием и информацией теория использует 
понятие интеграции. Наличие в системе сознания и 
степень насыщенности сознательного опыта опреде-
ляется через показатель интеграции информации, 
который обозначают как «Фи» (phi). Если параметр 
«Фи» некоторой системы равен нулю, то это означает, 
что ее каузальная сила полностью сводится к каузаль-
ной силе ее частей, она не может претендовать на 
самостоятельное существование в качестве целого. 
Если «Φи» больше нуля, система не может быть све-
дена к своим частям, поэтому она существует сама по 
себе. Количество и качество опыта являются неотъ-
емлемым, фундаментальным свойством интегриро-
ванной системы. Таким образом, теория дает следу-
ющее описание связи: сознание в данной теории 
тождественно информации, интегрированной в си-
стему на физическом уровне [11, c. 5].

Важно отметить, каким образом данный подход 
проводит различие между интегрированной и не-инте-
грированной информацией. Система, информация в 
которой достаточно интегрирована, больше не являет-
ся простой совокупностью элементов, а образует новую 
сущность, обладающую собственной каузальной силой 
и собственными квалитативными свойствами, несво-
димыми к фундаментальным. В отличие от информа-
ции Шеннона, интегрированная информация не может 
быть измерена в «битах» [12, c. 192]. Как и в подходе 
Чалмерса, здесь ключевую роль играют информацион-
ные состояния системы и связанные с этим каузальные 
свойства. Однако, в отличие от похода Чалмерса – ин-
тегрированная информация не может быть сведена к 
структуре, которая её образовала. Эта особенность 
теории позволяет справедливо определить ее как 
эмерджентный подход [14, c. 193]. Информационные 
свойства, находясь в определённом состоянии, образу-
ют психические свойства, к которым относятся и 
свойства, характеризующие феноменальный опыт. Для 
теории, которой еще только предстоит получить под-
тверждения, связь между сознанием и информацией на 
уровне работы человеческого мозга достаточно прояс-
нена, поэтому данная теория наиболее успешна в 
прохождении критерия (2). Однако остается ряд про-
блем. Во-первых, свойства, ассоциированные с неин-
тегрированной информацией, не вполне определены. 
Являются ли они психическими или протопсихически-
ми? Одним из часто критикуемых выводов этой теории 
является то, что сознание в какой-то слабой степени, 
может быть обнаружено даже у простых каузальных 
систем, таких как элементарные электрические схемы. 
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Это сохраняет проблему неопределенности связи ин-
формации с сознанием. Поэтому идея интеграции ин-
формации по модели Тонони-Коха не проходит крите-
рий (2) в полной мере. В отношении критерия (1) 
также складывается двойственная ситуация. С одной 
стороны, теория содержит критерии, касающиеся того, 
как определить наличие интегрированной информации, 
пусть и недостаточно точные. Однако понятие инфор-
мации в общем смысле остается неопределенным, как 
и переход от одного состояния информации к другому. 
В том, почему информация приводит к возникновению 
сознания заключается основной вопрос данной теории 
и ответ на него пока что не сформулирован. Сторонни-
ки ТИИ явно нацелены на такое объяснение, посколь-
ку они используют понятие информации, которое 
включает бы в себя связи с феноменальным опытом, 
каузальностью и функционированием мозга, но в этом 
случае нельзя избежать разработки полноценной нату-
ралистической метафизики. Для это требуется решить 
указанные ранее проблемы. Во-первых, необходимо 
исключить, ослабить или как-то объяснить отношение 
эмерджентности, чтобы позволить связывать свойства 
разного уровня и разного типа друг с другом. Во-вто-
рых, решить проблему неопределенных и «излишних» 
психических свойств.

В ходе данного исследования были проанализи-
рованы подходы, использующие понятие информации 
для объяснения сознания. Было сделано два основных 
вывода. Во-первых, ни один из рассмотренных под-
ходов не содержит достаточно ясного понятия инфор-
мации. Показано, что понятие информации, исполь-
зуемое в различных сферах науки и техники слишком 
многогранно, поэтому не может быть, без достаточ-
ных уточнений и пояснений, перенесено в метафизи-
ку. При этом сторонники ТИИ и Д. И. Дубровский 
используют наиболее широкое понятие информации, 
явно включая туда и семантический аспект (понима-
емый в различном смысле). Чалмерс, наоборот, за-
действует минимальное понятие информации, но 
даже оно оказывается достаточно нагруженным, 
поскольку возможность существования «объектив-
ного» синтаксиса следует обосновать отдельно. 
Во-вторых, все рассмотренные подходы испытывают 
определённые трудности в установлении ясного от-
ношения между понятиями информации и сознания. 
Наиболее перспективным подходом является теория 
интегрированной информации. Однако ни один из 
подходов не проясняет, как информация может быть 
фундаментальной категорией и почему именно эта 
категория должна объяснять сознание.
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