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Аннотация: в данной статье предпринята попытка критического анализа работ Ханны Арендт о то-
талитаризме, а также основных концепций, таких как «История антисемитизма», «Беспрецедентность 
тоталитаризма», «Банальность зла». Также анализируются восприятие и критика работ и концепций 
Арендт в гуманитарном дискурсе. На основании анализа делается вывод о значимости ее концепций для 
социальной философии.
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Abstract: this article attempts to critically analyze the works of Hannah Arendt on totalitarianism, as well as the 
main concepts such as «The History of anti-Semitism», «The Unprecedented nature of Totalitarianism», «The 
Banality of evil». The perception and criticism of Arendt’s works and concepts in the humanitarian discourse is 
also analyzed. Based on the analysis, a conclusion is made about the signifi cance of its concepts for social phi-
losophy.
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К началу XX в. в Европе господствовала вера в 
прогрессивное развитие человечества, т. е. движение 
от худшего к лучшему и распространяемое этим дви-
жением благо в истории. Первый удар по этим наде-
ждам нанесла Первая мировая война: ужасы тотали-
тарных государств и развязанной ими Второй мировой 
войны оставили неизгладимое впечатление, влияющее 
на пострадавшие страны по сей день. В работе «Исто-
ки тоталитаризма» Ханна Арендт пытается найти 
ответ на вопрос: «Каковы были исторические, эконо-
мические и социальные причины, сделавшие суще-
ствования тоталитарных государств возможными?». 
Вместе с этим она показывает, почему тоталитаризм 
не тождествен ни тирании, ни диктатуре.

В первых двух главах Арендт анализирует исто-
рические феномены, которые легли в основу герман-
ского тоталитаризма, а именно – антисемитизм и 
империализм.

Чтобы в полной мере раскрыть влияние антисе-
митизма на становление тоталитарного режима в 
Германии, нам необходимо разобрать другое понятие 
Арендт – «объективный враг». «Главное различие 
между деспотической и тоталитарной тайной поли-
цией видно из разницы между “подозреваемым” и 
“объективным врагом”. Последний определяется 

исходя из политики правительства, независимо от 
желания либо нежелания “врага” свергнуть прави-
тельство» [1, с. 550]. 

По мнению Арендт, антисемитизм и неспособ-
ность евреев организоваться для противостояния ему, 
их неумение отличить бытовой антисемитизм и по-
литический создали возможность выбрать евреев на 
роль объективного врага в Германии. 

Вторая глава посвящена империализму, в котором, 
по мнению Арендт, зарождаются идеи и практики, 
позднее составившие основу германского тоталита-
ризма: «Некоторые из фундаментальных аспектов 
этого времени представляются столь близкими тота-
литарным явлениям XX в., что, возможно, оправдан-
но рассматривать весь этот период как подготовитель-
ную стадию грядущих катастроф» [там же, с. 185]. 
Именно в ходе империализма зарождаются идеи 
расизма, политика права сильного, которая делала 
наращивание и удержание экономического могуще-
ства самоцелью.

В анализе империализма Ханной Арендт важную 
роль играет концепция «эффекта бумеранга», суть 
которого заключается в том, что люди, непосредствен-
но осуществляющие колонизацию, начинали приме-
нять насильственные практики принуждения в ме-
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трополии. Далее она вводит различие между Морским 
и Континентальным колониализмом. Вероятно, это 
различие нужно для того, чтобы объяснить, почему 
эксплуатационные практики не привели к возникно-
вению тоталитаризма в других странах. Как объясня-
ет Арендт: «Главное значение континентального 
империализма, в отличие от “заморского” колониаль-
ного, состоит в том, что его идея экспансии при со-
хранении сцепления частей не допускает никакого 
географического расстояния между порядками и 
учреждениями колонии и нации, так что ему не надо 
дожидаться “эффекта бумеранга”, чтобы заставить 
почувствовать себя и все свои последствия в Европе» 
[там же, с. 308]. 

Однако, проводя подобное разделение, Арендт 
допускает большое количество исторических неточ-
ностей, да и сами доводы в его пользу не являются 
достаточно вескими. Например, ее довод относи-
тельно «географического расстояния», состоящий в 
том, что преодолеть море труднее, чем сушу, явля-
ется ошибочным: «На деле до изобретения железных 
дорог и телеграфа сухопутные пространства было 
труднее преодолевать, чем морские. В середине 
XVIII в. немецкий ученый Герхард Фридрих Миллер 
организовал российскую экспедицию в Сибирь. 
Длина его маршрута, проделанного пешком, верхом 
и в санях, была почти равна длине экватора, и он 
преодолел это расстояние за десять лет; по морям 
капитан Кук огибал земной шар за три года» [2, 
с. 15].

Проведенный Арендт анализ антисемитизма вы-
зывает много разнообразной критики. В качестве 
примера критики не совсем адекватной может слу-
жить статья историка из чикагского университета 
Бернарда Вассерштайна «Обвиняя жертву. Ханна 
Арендт среди нацистов: историк и ее источники». 
Найти саму статью на данный момент не представ-
ляется возможным, однако можно найти статьи на нее 
ссылающиеся и ее обозревающие [3]. Благодаря 
статье Ирвинга Луиса Хоровица, написанной в защи-
ту Ханны Арендт, можно найти и основные тезисы 
Вассерштайна: «В то время, когда выдающиеся исто-
рики отвергали идею тоталитаризма и разочаровыва-
лись в ней, ее работа в этой области не объясняла 
этого обобщения… Эта концепция была включена в 
разговорный язык 1960-х и 1970-х годов только по-
тому, что в то время она служила полезным идеоло-
гическим целям “воинов холодной войны”... Бремя 
ее более поздней работы заключается в обвинении 
еврейских жертв, а не преступников-антисемитов… 
В ее критике собственного еврейского народа всегда 
была особая острота. Иногда она целиком впитывала 
ядовитый антисемитизм, зародившийся в веймарский 
период, большая часть которого была скрыта в на-
цистской литературе того времени» [4].

Следует отметить, что критика Вассерштайн из-
лишне эмоциональна, но не лишена смысла, что по-
казывают две другие статьи, которые мы относим к 
примеру адекватной критики. Имеются в виду статьи 
Петера Штауденмайера «Анализ антисемитизма 
Ханной Арендт в истоках Тоталитаризма: Критиче-
ская оценка»[5] и Шломо Авинери «В чем Ханна 
Арендт была неправа» [6] (на последнюю Штауден-
майер ссылается в своей работе). 

Штауденмайер и Авинери отмечают, что Арендт 
была первопроходцем в анализе тоталитарных госу-
дарств и является одной из тех, благодаря которым 
мы отделяем тоталитарные государства от диктатур 
и тираний; также они высоко оценивают вклад Арендт 
в постколониальную теорию и привлечение внимания 
к вопросу антисемитизма. Вместе с этим они отме-
чают, что главы «Истоков Тоталитаризма» об антисе-
митизме и империализме изобилует фактологически-
ми ошибками, которые надо иметь в виду при про-
чтении данной работы.  

Штауденмайер и Авинери, как и Вассерштайн, 
отмечают использование Арендт антисемитских и 
нацистских источников. Но Штауденмайер и Авине-
ри объясняют суть проблемы: часто Арендт выбира-
ет антисемитов и нацистов, которые даже среди ан-
тисемитов и нацистов считались радикалами. 
В частности, это касается Вальтера Франка, на кото-
рого она ссылается как на «ученого, который не был 
шарлатаном», при этом Франк был ответствен за 
очищение Нацистского университетского простран-
ства от всего еврейского и был ангажирован в вопро-
сах о «роли евреев в истории Германии». Она также 
часто ссылается на незначительных антисемитов, но 
не упоминает человека, который ввел термин «анти-
семитизм» и был одним из видных его идеологов, – 
это Вильгельм Марр.

Кроме того, Штауденмайер и Авинери критикуют 
Арендт за разделение евреев на «банкиров», которые 
чаще всего были придворными евреями, и «интел-
лектуалов», которые были антагонистами «Банки-
ров», ведь эти прослойки были меньшинством. Таким 
образом, от анализа ускользает другая часть еврей-
ства, не имевшая высокого статуса, и получается 
будто бы их вообще не существовало: «Евреи были 
поставщиками во время войн и слугами королей, но 
сами не участвовали в конфликтах, да от них этого и 
не ожидали» [1, с. 57].

Авинери отмечает, что она переоценивает роль 
евреев в становлении империй, к примеру, Англия, 
Франция и Испания стали империями, когда там либо 
не было евреев, либо их количество было незначи-
тельно и они не занимали высоких должностей. 
Также он оспаривает утверждение Арендт об аполи-
тичности евреев, отмечая, что евреи были не только 
идеологами различных социалистических движений 
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как пример: Карл Маркс, Эдуард Бернштейн, Ферди-
нанд Лассаль, но также активными участниками ре-
волюций (например, можно вспомнить революцион-
ное движение в Российской Империи). Арендт игно-
рирует это, несмотря на то что все эти факты были 
действительной основой антисемитизма. 

Штауденмайер также замечает, что, оценивая 
действия «Богатых евреев», например, Герсона 
Блейхредера, Арендт делает это односторонне, пред-
ставляя его как слугу Бисмарка и человека безразлич-
ного к проблемам еврейства. Это утверждение, пока-
зывает Штауденмайер, не соответствует свидетель-
ствам его биографа Фрица Штерна, в которых послед-
ний сообщает, что, хоть он и не был однозначно по-
ложительным человеком, он также не был и исклю-
чительно подчиненным Германской империи, безраз-
личным к судьбе еврейства, и не только «богатого». 

Стоит отметить, что книга Фрица Штерна вышла 
после смерти Арендт, но еще при ее жизни было из-
дано множество авторитетных работ историков, по-
священных антисемитизму (например, работа Льва 
Полякова «История антисемитизма»), которые она, 
тем не менее, не учла даже в ходе редакций. Как от-
мечали Штауденмайер и Авинери, это, хоть и не 
обесценивает труда Арендт, означает то, что читателям 
стоит быть осторожными при прочтении первых двух 
глав, изучая сторонние источники для лучшего пони-
мания проблемы. Говоря об «антисемитизме» Арендт, 
авторы отмечают, что, вероятно, она действительно 
усвоила некоторые стереотипы о евреях, которыми 
потом руководствовалась сама, в том числе при напи-
сании работы, но это не делает ее антисемитом. 

Главная же проблема заключается не в фактоло-
гических ошибках и «антисемитизме» Арендт, а в 
том, что она описывает тоталитаризм как «беспреце-
дентное». Тоталитарные государства не изобрели ни 
антисемитизм, ни убийства, ни концентрационные 
лагеря, ни пытки, однако они сделали этот набор 
центром своей политической идеи и развязали войну, 
аналогов которой не было в истории. Это утверждение 
подводит нас к мысли о том, что тоталитаризм нель-
зя просто вывести из предшествующих исторических 
практик, и сама Арендт делает на этом акцент: «В 
предыдущих главах мы неоднократно подчеркивали, 
что не только средства осуществления тотального 
господства куда более радикальные, но что и сам 
тоталитаризм существенно отличается от всех иных 
форм политического подавления, известных нам как 
деспотизм, тирания или диктатура. Где бы тоталита-
ризм ни приходил к власти, везде он приносил с собой 
совершенно новые политические институты и разру-
шал все социальные, правовые и политические тра-
диции данной страны» [1, с. 597]. 

Мы приходим к выводу, что предыдущие главы 
дают объяснение антисемитизма, для понимания 

которого, однако, лучше ознакомиться с другими 
источниками, а также предоставляют теоретический 
инструмент в виде «эффекта бумеранга», который 
может быть полезен в постколониальном анализе. 
Тем не менее Арендт не удается справиться с главной 
задачей – объяснить, почему тоталитаризм возник 
именно в Германии, хотя она и критикует позиции 
Лумана, Адлера, Блоха и других за их попытки пред-
ставить тоталитаризм как логичный итог развития 
предшествующих социальных процессов.

При этом сами термины «тоталитаризм» и его 
«беспрецедентность» мы не считаем излишними. Как 
уже было сказано, огромное количество практик, 
которые легли в основу, были и ранее, но это не объ-
ясняет ни того, почему они стали основой тоталитар-
ных государств, ни того, почему тоталитарные госу-
дарства не возникли в других странах, в которых все 
эти практики также реализовывались. Два этих 
аспекта необходимы в изучении негативного влияния, 
которые они оказали почти на весь мир. 

Схожую точку зрения высказывает Питер Бэр 
(Peter Baehr) в статье «Выявление беспрецедентного: 
Ханна Арендт, “тоталитаризм” и критика социоло-
гии». В данной статье демонстрируется, что беспо-
койство Арендт об «объективной» оценке социологии 
было не необоснованным и дает более точное опре-
деление «беспрецедентности»: «Если мы переведем 
собственные философские формулировки Арендт на 
более аналитический язык, мы могли бы сказать, что 
событие имеет прецедент, если возможно идентифи-
цировать другое событие, имевшее место в более 
раннее время и достаточно похожее на более позднее 
событие в соответствующих отношениях. Суть вызо-
ва предшествующего события заключается в том, что 
оно лучше понимается, чем более недавнее событие, 
привлекшее наше внимание. Событие считается 
“беспрецедентным”, если невозможно идентифици-
ровать более раннее событие, которое в достаточной 
степени сопоставимо с более поздним событием в 
соответствующих отношениях» [7, с. 822]. 

Он также предпринимает попытку разрешения 
вопроса о том, как возможно, что нечто, беря за ос-
нову уже сложившиеся практики, становится беспре-
цедентным? Его ответ таков: «Если термин “беспре-
цедентный” означает вообще какую-либо связан-
ность, то он должен относиться к чему-то резко от-
личающемуся от всего ранее нового и ранее извест-
ного, лишенному институционального ряда или ро-
дословной и не регулируемому никакими предыду-
щими соглашениями или обычаями. Как минимум, 
это означает, что беспрецедентные события отлича-
ются от тех явлений, с которыми мы уже знакомы и 
которые явно или подспудно стали частью социаль-
ного и политического порядка. Эти события и тен-
денции помогают формировать свои беспрецедент-
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ные аналоги; последние, как и все остальное соци-
альное или политическое, исторически обусловлены. 
Но, скажем, беспрецедентные события или эпизоды 
создают цензуру, которая не просто рекомбинирует, 
но, что более важно, метаморфозирует предыдущие 
способы организации неожиданным образом. Резуль-
татом является нечто не просто новое, но уникальное 
в своем роде. Теперь в той степени, в какой что-то 
оригинально, это невозможно было предсказать, хотя 
это не означает, что всё непредсказуемое оригиналь-
но» [7, с. 823].

Вместе с этим существуют и попытки критиковать 
«беспрецедентность» тоталитарного режима с пра-
вовой точки зрения: если злодеяния тоталитарного 
режима «беспрецедентны», то их нельзя судить. 
Здесь, на наш взгляд, происходит ложный вывод, ведь, 
когда речь идет о «беспрецедентности», имеется в 
виду, что все преступления, совершенные тоталитар-
ными режимами и имеющие под собой правовой 
прецедент, были реализованы конкретным «беспре-
цедентным» образом, на определенной территории 
так, а не иначе, что не означает, что они не могут быть 
встроены в существующую юридическую практику. 
Хотя в каком-то смысле суд над преступниками Треть-
его Рейха также был «беспрецедентным», потому что 
осуществлялся впервые в истории международным 
трибуналом. 

Помимо всего прочего, подобное уточнение еще 
сильнее снизит вероятность использования ритори-
ческой манипуляции, событие применения которой 
получило название «закон Гудмана»: вероятность 
сравнения позиции оппонента или его самого с Гит-
лером тем выше, чем дольше длится политический 
спор. 

В заключение относительно «Истоков Тоталита-
ризма» стоит отметить, что та часть критиков, которая 
не оспаривает «беспрецедентность» тоталитарных 
режимов, не имеет претензий к анализу непосред-
ственно самого тоталитаризма. Стоит, однако, отме-
тить, что анализ Арендт сконцентрирован исключи-
тельно на Нацистской Германии, что она и сама 
подчеркивает. Сталинский СССР и Китай при Мао 
Цзэдуне ею почти не затрагивались. Также следует 
учитывать, что Арендт, описывая тоталитарный ре-
жим обреченным на разрушение, сама была свидете-
лем того, как СССР после Сталина стал диктатурой. 
В этом отношении Арендт не предоставляет возмож-
ности тоталитарным режимам эволюционировать, 
хотя дальнейший исторический опыт показывает, что, 
пока в одних тоталитарных режимах предпринима-
лись попытки реформ (например, в Китае), другие 
продолжают свое существование без конкретных 
признаков разрушения государства (случай Северной 
Кореи, где правит уже третье поколение тоталитарных 
вождей). Эти оговорки являются не столько критикой 

самой Арендт, сколько нюансами, которые нужно 
учитывать при современном анализе тоталитарной 
теории.  

Говоря о работе «Банальность зла: Эйхман в Ие-
русалиме», следует отметить, что ее критика не так 
точна и обоснована, как критика «Истоков тоталита-
ризма». Так, основные критические тезисы состоят в 
следующем: Арендт обвиняет жертву; Арендт ставит 
точку в размышлениях о природе Зла; утверждение, 
что кто угодно может стать Эйхманом, есть результат 
недостаточной этической рефлексии; Эйхман был не 
простым гражданином, а злостным манипулятором.

Тезис «Арендт обвиняет жертву» не может счи-
таться верным – он основан либо на основании ее 
критики еврейства в «Истоках Тоталитаризма», либо 
на основании ее критики деятельности Юденрата. 
В первом случае Арендт в анализе антисемитизма 
говорит о евреях как о аполитичных, что сделало их 
неспособными увидеть опасность политического 
антисемитизма, пусть это и фактологическая ошибка, 
но это нельзя назвать обвинением жертвы. Что каса-
ется неоднозначной оценки деятельности Юденрата, 
то на эту тему до сих пор нет консенсуса в академи-
ческом сообществе. В действительности, когда 
Арендт проводит анализ политики террора и концен-
трационных лагерей, она доказывает, что посредством 
этих двух элементов делалось всё для уничтожения 
идентичности евреев, с одной стороны, и уничтоже-
ния желания у неевреев им помогать – с другой, что, 
в свою очередь, объясняет их неспособность к сопро-
тивлению внутри лагерей. Углублению Арендтовско-
го понимания сущности лагеря может послужить труд 
бывшего узника лагерей и философа Жана Амери 
«По ту сторону преступления и наказания, попытка 
одоленного одолеть», в котором он описывает, как 
евреям запрещалось идентифицировать себя как 
нормального гражданина под страхом насилия: «Как-
то раз один товарищ на вопрос о профессии безрас-
судно сказал правду, что он германист, чем вызвал 
жуткий припадок бешенства у эсэсовца» [8, с. 29].

Попытки представить Эйхмана хитрым манипу-
лятором, пытавшимся перехитрить суд, т. е. доказать, 
что зло вовсе не банально, обычно базируются на 
«Аргентинских дневниках» Эйхмана, записанных 
Уильямом Сассеном, в которых он более откровенно 
заявляет о своей приверженности идеям Рейха и 
анализ которых был проведен в книге Беттины Штан-
гнет «Эйхман до Иерусалима. Спокойная жизнь 
массового убийцы» [9], которую некоторые препод-
носят как опровержение идеи Арендт о «банальности 
зла». В действительности книга расширяет послево-
енную биографию Эйхмана, при этом не вступая в 
противоречие с идеями Арендт. Проблема заключа-
ется в том, что речи о верности рейху, идеализме и 
гордости за массовые убийства Эйхман произносил 
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и непосредственно в Иерусалиме. Между тем крити-
ками игнорируется роль пропаганды и средств мас-
совой коммуникации, на которую Арендт делает ак-
цент в обеих работах, в частности, выделяя «языковые 
нормы», которые, с одной стороны, были необходимы 
для общения с представителями не тоталитарного 
мира, а с другой – выполняли роль психологического 
барьера, исполняющего приказы гражданина (напри-
мер, «убийство газом» заменялось «медицинской 
процедурой» или «способом умерщвления, гаранти-
рующим людям милосердную смерть»). Именно 
усвоенность этих языковых норм и показывает 
Арендт: «Когда следователь полиции спросил Эйх-
мана, не кажется ли ему, что директива о том, что 
следует избегать “ненужных мучений”, звучит не-
сколько иронично, ввиду того что людей ждала не-
минуемая смерть, тот даже не понял вопроса» [10, 
с. 164].

Еще одно доказательство влияния пропаганды 
на изменения человеческой психики демонстрирует 
прецедент руандийского геноцида, изученный гар-
вардским экономистом Дэвидом Янгизавой-Дроттом 
в работе «Пропаганда и конфликт. Теория и доказа-
тельства из руандийского Геноцида» [11], в которой 
он выявил закономерность между количеством осу-
жденных за участие в геноциде и качеством радио-
частот в населенном пункте. Чем лучше было каче-
ство сигнала, тем выше было количество осужден-
ных. 

Существуют и попытки экспериментально дока-
зать теорию Арендт о банальности зла. Среди подоб-
ных экспериментаторов стоит выделить Стэнли 
Милгрэма и Филипа Зимбардо. Эти авторы не скры-
вали свою солидарность с выводами Арендт в книгах, 
посвященных своим экспериментам. Так, Стэнли 
Милгрэм пишет в работе «Подчинение авторитету. 
Научный взгляд на власть и мораль»: «Однако, пона-
блюдав за тем, как в моих собственных эксперимен-
тах сотни обычных людей подчинялись авторитету, 
я склоняюсь к выводу: представление Арендт о “ба-
нальности зла” значительно ближе к действительно-
сти, чем может показаться. Ведь почему испытуемые 
наносили удары тока? Дело не в природной агрессив-
ности. Они рассуждали просто: надо значит надо» 

[12, с. 28]. Из данного утверждения можно сделать 
вывод, что под влиянием авторитета любой человек, 
этому авторитету подчиняющийся, сделает что угод-
но. В своем эксперименте с шоковой машиной, кото-
рый был опровергнут Джиной Перри, выявившей 
несоответствия в заявленных условиях и буквальных 
методах проведения эксперимента: например, в ус-
ловиях было заявлено, что профессор должен отдать 
четыре команды, чтобы склонить одного испытуемо-
го для нанесения ударом тока другому испытуемому, 
однако в самих записях профессор продолжает скло-

нять испытуемых и после четырех команд. Джину 
Перри, в свою очередь, критиковали за то, что она, 
во-первых, не учла, что Милгрэм проводил этот экс-
перимент не один, а множество раз, а во-вторых, то, 
что помимо Милгрэма этот эксперимент многократно 
повторяли и другие исследователи. Последний раз 
эксперимент Милгрэма проводился в 2015 г. Даже 
принимая критику относительно несоответствия 
методологии и самого эксперимента, вряд ли мы 
станем утверждать, что все 65 % (процент людей, 
согласившихся применить электрический ток к дру-
гому человеку) являются результатом этого несоот-
ветствия, особенно после того, как мы узнаем, что 
результат последнего эксперимента составляют уже 
90 % [13].

Филип Зимбардо ссылается на Арендт как на 
вдохновителя своего эксперимента: «Слова Арендт 
о “банальности зла” остаются актуальными и сегод-
ня, потому что геноцид до сих пор продолжается по 
всему миру, а пытки и терроризм не исчезают. Мы 
предпочитаем не думать об этом вопиющем факте и 
считаем безумие злодеев и бессмысленное насилие 
тиранов следствием их личной предрасположенности. 
Наблюдая ту гибкость, с которой социальные силы 
могут побудить нормальных людей совершать ужа-
сающие поступки, Арендт первой поставила под 
сомнение эту точку зрения» [14, с. 439]. Но в отличие 
от шокового эксперимента Милгрэма, который так и 
не получил однозначного опровержения или под-
тверждения, тюремный эксперимент Зимбардо был 
опровергнут и повторен не был.

Подводя итоги, можно сказать, что, несмотря на 
наличие фактологических ошибок в попытках дать 
ответ на вопрос об истоках тоталитаризма, анализ 
Арендт самого явления тоталитаризма достоин вни-
мания и дальнейшего осмысления, а проблемы, под-
нимаемые ею в этической области, предоставляют 
огромное поле для академического изучения. 
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