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Аннотация: в условиях укрепления технико-технологической стороны жизни и деятельности человека 
обостряется проблема сохранения живого начала в человеке, которое можно определить как непосред-
ственное сцепление в единство всех природных и социокультурных свойств человека, всякий раз органич-
но и спонтанно воспроизводящееся в уникальной форме. Автором выделяются основные черты живого 
начала в человеке: спонтанность, непосредственность, органичность, открытость, целостность. В 
статье отмечается, что при решении обозначенной проблемы необходимо применение экогуманистиче-
ского подхода, целью которого является достижение оптимальности в соотношении значимого различ-
ного (или даже противоположного), компромисса и антиредукционизма в отношениях человека и техни-
ки, антропологического и технического, естественного и искусственного.
Ключевые слова: живое начало в человеке, технико-технологизированный мир, экогуманистический 
подход, органическая целостность, непосредственное единство, спонтанность, оптимальность.

Abstract: in the context of strengthening the technical and technological side of life and human activity, the 
problem of preserving the living principle in a human is aggravated, which can be defi ned as direct adhesion into 
the unity of all natural and sociocultural properties of a human, each time organically and spontaneously repro-
ducing in a unique form. The author stands out the main features of the living principle in human: spontaneity, 
organicity, openness, integrity. The article notes that when solving the indicated problem, it is necessary to use 
an eco-humanistic approach, the purpose of which is to achieve optimality in the ratio of a signifi cant different 
(or even opposite), compromise and anti-leviationism in human relations and technology, anthropological and 
technical, natural and artifi cial.
Ключевые слова: living principle in human, technical and technological world, eco-humanistic approach, 
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С развитием и повсеместным использованием 
техники и технологий укрепляется доминирующая 
позиция «технико-технологической парадигмы» жиз-
ни и деятельности человека. Однако степень и каче-
ство освоения техники и технологий резко снижает-
ся. Человек просто не справляется с их объемом и 
изобилием, он не успевает этот мир как следует об-
жить и осмыслить. В этой ситуации человек, вероят-
но, успевает наработать чисто технические навыки 
по освоению технико-технологизированного мира 
(что тоже важно), сформировать умение работать с 

постоянно обновляющейся информацией, использо-
вать технические средства, механизмы и устройства 
в прагматических целях. Однако это не значит, что 
технизированный мир им освоен/осмыслен/обжит, 
стал своим.

Однако сложно утверждать, что современный 
человек вовсе не обжил или не обживает этот мир 
(особенно молодое и среднее поколение людей). Для 
большинства людей технико-технологическое удоб-
ство стало привычным, естественным. Многочислен-
ная техника (например, бытовая или компьютерная) 
уже не воспринимается как то, с чем надо серьезно 
осваиваться, преодолевая прежние стандарты жизни, 
преодолевая свое отношение к техническим новше-
ствам. Многое из этого стало даже необходимым, 
отсутствие каких-либо технико-технологических 
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удобств скорее вызовет в людях более живую и 
острую реакцию (удивление, возмущение, неудоволь-
ствие, будет ощущаться как неудобство), чем появле-
ние новых. Достаточно быстро техника стала обще-
доступной и настолько привычной, что, вовлекаясь в 
эту гонку смены технико-технологических новшеств, 
человек не успевает научиться по-новому строить 
свои отношения с ними, наполнять их новым содер-
жанием.

Тенденция укрепления приоритета технической 
стороны жизни и деятельности современного чело-
века обостряет проблему сохранения и воспроизвод-
ства живого начала в человеке. Живое начало в чело-
веке определяется как непосредственное сцепление 
в единство всех природных и социокультурных 
свойств человека, всякий раз органично и спонтанно 
воспроизводящееся в уникальной форме. Основные 
черты живого начала в человеке: спонтанность, не-
посредственность, органичность, открытость, целост-
ность. При решении обозначенной проблемы не 
предусматривается отказ от техники, процесса тех-
низации, технического вообще. Техническое можно 
понимать широко – как совокупность определенных 
приемов, необходимо присутствующих практически 
во всех сферах жизни и деятельности человека, а не 
только как набор предметно-вещественных средств 
деятельности человека. Это уже не только внешний 
мир человека (технико-технологизированный мир), а 
то, без чего он сам не существует по-человечески. 
Однако и не предполагается абсолютизация значения 
технического в жизни и деятельности человека, когда 
бытие человека (различные виды его отношения к 
миру и их совокупности как мира человека) сводится 
к техническому. Современному человеку необходима 
своеобразная переориентация – не включаться в мир 
техники и техник, но, наоборот, включать их в свою 
жизнь, чтобы оставаться современно живым. Всё 
многообразие жизни за счет новых техник обеспечи-
вать. В отношениях человеческого и технического 
предлагается основываться на принципах экогумани-
стики [1] и экогуманистического подхода [2] (целост-
ности, координации, согласованности и оптимально-
сти), когда обеспечиваются наилучшие (максимально 
допустимые в сложившихся условиях) возможности 
развития, реализации внутреннего потенциала ка-
ждой из сторон. 

Некоторые исследования в области гуманитари-
стики результируются тезисом, что экогуманистика 
переходит в статус междисциплинарной области 
знаний и фактически объединяет экологию и соци-
ально-гуманитарные дисциплины [3, с. 13]. Очерчи-
вая перспективное поле междисциплинарной области, 
исследователи акцентируют внимание на освоении 
новых «методов и жанров экогуманитарного творче-
ства» [4, с. 15], а также на оптимальном способе 

формирования экогуманитарного сознания – эколо-
гическом образовании и экологическом просвещении 
как концентрах зарождающейся области знаний, ре-
шающих проблему выработки новых смыслов, транс-
ляции имеющегося опыта, развития экологической 
культуры. В данном научном дискурсе экогуманисти-
ка и экогуманистический подход служат общему 
тренду «регуманитаризации» образования, начавше-
муся во время пандемии COVID-19 [5]. Дистантное 
образование, необходимое в условиях пандемическо-
го риска, результировалось рядом очевидных издер-
жек отнюдь не только технического плана, но и 
прямо сказавшихся на физиологическом и психоло-
гическом состоянии учащихся и педагогов. В частно-
сти, трансформации подверглись коммуникация и 
общение, редуцированные до операциональных и 
прагматических разрезов. Суждение о «платформе» 
экогуманистики представляется на данный момент 
не вполне обоснованным, так как формирующееся 
знания и соответствующий ему подход еще требуют 
серьезной концептуальной проработки, в том числе 
и на философском уровне, уточнения узловых поня-
тий и терминов и определения практических способов 
и средств реализации экогуманитарных инициатив.

Вариация концептуальной рамки и введение в 
научный оборот термина «экогуманистика» изначаль-
но возникли благодаря монографическому исследо-
ванию М. Н. Эпштейна, в котором экогуманистика 
позиционировалась как исследование и сохранение 
уходящих в прошлое («отмирающих») признаков и 
форм человеческого, конкретных человеческих прак-
тик, жизненного уклада и т. п. [6]. Реинкарнация 
неактуализированных практик (рукописания, чтения 
бумажных книг и т. д.) необходима, по определению 
Эпштейна, в условиях технизации и алгоритмизации 
жизни. Данная концепция расставляет акценты на 
элементах жизненного уклада, фактически уходящих 
или ушедших в прошлое и сталкивающихся с угрозой 
полного вытеснения. Однако форма их сохранения, 
по Эпштейну, ограничивается так называемым «му-
зеефицированием» – созданием специальных запо-
ведников, «натуральных музеев человеческого», не-
компьютеризированных островков «естественной 
цивилизации», неизбежно уходящей в прошлое [там 
же]. Последняя понимается как «рудимент» эволюции 
человека и его мира, которые в необозримом будущем 
должны превратиться в нечто совершенно новое, 
неорганическое, но всецело техническое или кибер-
нетическое/цифровое. Мир человека превратится 
полностью в технико-технологизированный мир, 
человек, соответственно, в техно- или киберсущество. 
Произойдет полное стирание границ между антропо-
логическим и техническим, органическим и органи-
зационным, живым и неживым. Мир человека будет 
твориться не по меркам человека, но по параметрам 
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техники/машины. Это, по авторитетному мнению 
М. Н. Эпштейна, есть неотвратимая перспектива. 
Значимость человека как уникального рода сущего, 
его живого начала ставится не просто под сомнение, 
но отрицание. Подобная музеефикация оборачивает-
ся отменой человека и человеческого в нем.

Экогуманистика и экогуманистический подход в 
понимании автора данной статьи базируются не на 
принципах «отмены/замены» человека или идеи 
«ухода» от человеческого в нем, но на принципах 
приоритета целостности человека и полноценности 
его существования в технико-технологизированном 
мире, гуманоориентированности, а также оптималь-
ности, координации и согласованности всех видов 
отношения человека к действительности и всех сущ-
ностных его характеристик: природных, культурных, 
социальных, душевно-духовных. Экогуманистика и 
экогуманистический подход основываются на гума-
нистическом и аксиологическом отношении человека 
к миру и самому себе. Аксиологический аспект опре-
деляет экогуманистику как экологию бытия человека, 
направленную на заботу о человеке, сохранение и 
сбережение человека как ценности, многообразия 
отношений человека с миром, способов человеческо-
го бытия-в-мире. Аксиологический ориентир и регу-
лятив перспективного развития современного чело-
вечества должны быть связаны с установкой на 
поддержание живого начала в человеке, понимаемо-
го как синкретичное, внутренне нерасчлененное 
бытие человека, «органическое целое», способное к 
саморазвитию. Живое начало осознается как самое 
ценное, что и требует сохранения и воспроизводства. 
Именно это живое начало в человеке задает границы 
его «человечности», того, что человек остается уни-
кальным родом сущего. В этом смысле экогумани-
стика отличается и от известных концепций гумани-
тарной экологии – антропоэкологии (или экологии 
человека) и социальной экологии [6–12]. Последних 
оказывается недостаточно, если мы рассматриваем 
человека в контексте его отношений с технико-тех-
нологизированным миром, с учетом экзистенциаль-
но-антропологического аспекта.

Социальная экология и антропоэкология разво-
рачивают свои исследования в контексте онтологи-
ческой триады «природа – общество – человек» [13]. 
Они исследуют два основных направления воздей-
ствия окружающей среды на человека: природный 
вектор (предполагающий учет взаимовлияния в от-
ношении «человек – природа») и социальный вектор 
(взаимовлияния в системе отношений «человек – об-
щество»). В связи с учетом современного положения 
человека в его мире и возможных перспектив их 
взаимоотношений, необходимо вести речь и о техни-
ко-технологическом векторе, так как технико-техно-
логический уклад жизни порождает множество 

проблемных вопросов, осмысление которых будет 
недостаточным на частно-научном, общенаучном или 
даже междисциплинарном уровнях. Как возможен 
человек в технико-технологизированном мире? Най-
дется ли ему в нем место или же он будет заменен 
иным техносуществом? Сможет ли человек существо-
вать в этом мире как человек, как особый род сущего? 
Возможен ли вообще человек, во всем спектре его 
атрибутивных характеристик, в технизированном 
мире?

Это вопросы, которые требуют философской 
рефлексии, философских подходов в их решении. 
Необходимо осуществление философской интерпре-
тации современных технико-технологизированных 
условий бытия человека-в-мире, где одним из основ-
ных выступает аспект взаимодействия человека с 
технико-технологизированным миром. 

В преобладании режима существования, обуслов-
ленного засильем технического в жизни, когда масса 
этого технического становится критической, живое 
начало пробуждается, например, в моменты «погра-
ничных ситуаций» [14], в эпизодах различных опас-
ностей, в минуты «экзистенциального выбора», в 
случае отчаянного бунта против обыден ности, «аб-
сурдности жизни» [15]. Это моменты, эпизоды «раз-
рыва» в обыденном, повседневном существовании, 
где смысложизненное, находившееся в тени этой 
повседневности, обыденности, вырывается на первый 
план. Когда человек всем своим существом попадает 
в эту пограничную ситуацию и проживает ее, живое 
начало в нем отчетливо, непосредственно обнаружи-
вается, выходит из тени «автоматизированного» ре-
жима существования, становится явным. Эти нестан-
дартные ситуации живое начало пробуждают, акти-
вируют, непосредственный характер придают отно-
шению с действительностью. Подобные эпизоды 
«оживляют» человека, обостряют его чувства, возвы-
шают=усиливают разные по качеству и содержанию 
эмоции, дают толчок интуиции, например. То есть 
мысль, рефлексия, вычисление, опосредованность 
перестают доминировать, но не пропадают, они по-
падают в контекст всего непосредственно пережива-
ющего опыта человека. Они не теряют свою важность, 
не нивелируются, так как в них явно обнаруживается 
способность человека проявить свое уникальное 
живое начало, но жизнь человека к ним не сводится. 
Непосредственное отношение есть участное отноше-
ние человека к миру, участное присутствие в мире – 
способ его реальной включенности в мир. Это фун-
дамент пред-действий жизненного мира человека, 
который в свете онтологии М. Хайдеггера можно 
истолковать как дорефлексивный, экзистенциальный 
уровень, который служит горизонтом непосредствен-
ного пред-понимания. Необходимо отметить, что 
возникновение крайних вариантов пограничных си-
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туаций (к примеру, состояний между жизнью и смер-
тью) совсем необязательно, чтобы живое начало 
пробудилось, проявилось. Можно говорить о разных 
вариантах и степенях присутствия и проявления жи-
вого начала в бытии человека. Но главное, конечно, 
это его содержание. Человек «просыпается», пытает-
ся мобилизоваться, начинает «живо» реагировать на 
все то, что с ним происходит. Все его человеческие 
природные и социокультурные свойства активизиру-
ются, сцепляются, образуют непосредственное един-
ство.

Живое начало в человеке проявляется преимуще-
ственно спонтанно, однако необходимо отметить, что 
эта спонтанность амбивалентна. Может принимать 
как конструктивные и созидательные формы, напол-
ненные гуманистическим смыслом и потенциалом 
(например, акты художественного творчества), так и 
формы деструктивные и разрушительные (к примеру, 
совершение насильственных действий). Поэтому 
техническое – необходимый момент в жизни и дея-
тельности человека. Именно здесь проявляется его 
непереоценимая жизненность как в форме культуры, 
нормативно и институционально набрасывающей 
узду на деструктивные формы спонтанности, так и в 
форме технических приспособлений и устройств, 
компенсирующих некоторые недостатки бытия чело-
века-в-мире.

Живое начало в человеке связывается с бытий-
ными характеристиками человека [16], его антропо-
логическими константами [17], экзистенциалами [18], 
предельными основаниями человеческого бытия: 
целостность, субъектность, открытость, свобода, 
творчество и т. п. С воспроизводством пяти «не-», на 
которые указывают В. Д. Губин и Е. Н. Некрасова, 
как оснований одновременно уникальности и уни-
версальности человеческого существа: неповторимо-
сти, непредопределенности, невыразимости, незаме-
нимости и несводимости. Указанные качества можно 
отнести и к сфере метафизического, сверхчувствен-
ного. Живое начало в человеке есть несводимая це-
лостность, его можно представить как синкретиче-
ское и органическое единство чувственного и сверх-
чувственного. Техника наличия качества сверхчув-
ственности не предполагает, ибо сверхчувственное 
не калькулируется. Техническое всегда связано с 
прагматикой (постановкой цели, решением задач, 
определением способов их решения, установлением 
закономерностей и т. п.), а вот живое начало только 
к ней не сведешь. Ему не чужда эта рациональность 
(говорят же о живой мысли, например), но оно может 
проявляться и в совершенно иррациональных формах.

Пока человек жив биологически, живое присут-
ствует, но может быть не в явно обнаруживающейся, 
в латентной форме и вырывается в концентрирован-
ном виде в том, что и перечислено В. Д. Губиным – это 

ситуации обострения чувства жизни. Вряд ли человек 
может быть всё время в этом состоянии, но его зада-
ча – не потерять это чувство навсегда, не уступить 
натиску всего того, что его заглушает, – разным тех-
никам. Найти и обеспечить в техническо-технологи-
ческом мире оптимальное соотношение живого и 
овеществленного, непосредственного и опосредован-
ного, объективированного и необъективированного, 
естественного и искусственного, спонтанно проявля-
ющегося живого чувства, эмоции, желания, поступка 
и умения воспринимать и действовать по правилам, 
схемам.

Человек находится в переходной фазе своего 
развития. Современный человек, в широком смысле, 
это человек возможный, «эмбриональная форма» 
человека будущего, которая просматривается, за-
рождается сейчас, в настоящем. При этом варианты 
понимания человека будущего могут быть различны-
ми. Например, вариант «прото-человека», предложен-
ный М. Н. Эпштейном, который предполагает за-
рождение некоего нового по отношению к человеку 
(Homo sapiens) существа, преодолевающего=утрачи-
вающего свою видовую уникальность и антропоцен-
трическую позицию. Проточеловек (Homo novus) в 
представлении философа есть дополненная техникой 
реальность, кибер-существо, с перспективой «полной 
замены или вынесения в резервации «техновселен-
ной» биологического, «до-электронного» человека» 
[5]. Эта логика сообщает о том, что превращение мира 
человека во всецело технико-технологизированный 
мир и, соответственно, человека в техносущество 
(когда произойдет полное стирание границ между 
техническим и антропологическим, когда мир чело-
века и сам человек будут твориться по меркам не 
человека, но техники) есть неотвратимая перспекти-
ва. Значимость человека как самобытного рода суще-
го поставлена под сомнение и даже отрицание. Во 
избежание этого необходимо достижение компромис-
са и антиредукционизма в отношениях человека и 
техники, антропологического и технического, есте-
ственного и искусственного. Стремление к порожде-
нию таких культурных форм и способов существова-
ния человека, в которых достигалось бы оптимальное 
соотношение значимого различного (или даже про-
тивоположного). Любое из культурных новшеств, 
«возмущающих факторов», очередных «прельщений» 
(термин Н. А. Бердяева) человека, претендующее на 
полный захват и перестройку всего пространства его 
существования, в таком случае может быть адапти-
ровано, включено в жизненный мир людей и кон-
структивно существовать в нем. Возможности и мощь 
современных техники и технологий актуализируют 
потребность экогуманистического измерения отно-
шения «человек – технико-технологизированный 
мир», в котором не предполагается отказ от техники 
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и технологий, но имеется в виду оптимальное исполь-
зование всех технологических средств, с учетом об-
наружения и сохранения их человекотворческого 
(гуманистического) потенциала. Теоретическая раз-
работка экогуманистики и экогуманистического 
подхода позволит более многоаспектно изучать и 
анализировать процессы и явления современной 
культуры, получать более точную интерпретацию 
способов существования человека и экологических 
практик, обеспечивающих эффект состояния «экоси-
стемы» в ситуациях любых интенсивных технологи-
ческих трансформаций.
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