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Аннотация: в статье раскрыта сущность процесса глобализации как фактора проблематизации наци-
ональной идентичности. Проанализировано содержание понятия «национальная идентичность». Выяв-
лены наиболее важные характеристики российской национальной идентичности. Показано, какие действия 
на идеологическом уровне предпринимает руководство страны для формирования российской националь-
ной идентичности в современной России. Рекомендовано разработать и утвердить «Концепцию нацио-
нальной идентичности России», которая должна быть направлена на защиту непреходящих цивилиза-
ционных и национальных ценностей России. 
Ключевые слова: глобализация, цивилизационная идентичность, конфессиональная идентичность, на-
циональная идентичность, российская национальная идентичность.

Abstract: the article reveals the essence of the globalization process as a factor of problematization of national 
identity. The content of the concept of «national identity» is analyzed. The most important characteristics of the 
Russian national identity are revealed. It is shown what actions the country's leadership is taking at the ideolo-
gical level to form the Russian national identity in modern Russia. It is recommended to develop and approve the 
«Concept of national Identity of Russia», which should be aimed at protecting the enduring civilizational and 
national values of Russia.
Key words: globalization, civilizational identity, confessional identity, national identity, Russian national iden-
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Развитие глобализационных процессов в совре-
менном мире – одна из самых актуальных проблем 
современного обществознания. Высокая актуаль-
ность данной проблемы определяется огромной 
значимостью процессов глобализации для всех аспек-
тов жизнедеятельности общества. Развивающиеся в 
ходе глобализации активные интеграционные про-
цессы способствуют возникновению проблематиза-
ции национальной идентичности, которая проявля-
ется в ослаблении чувства принадлежности людей к 
определенному государству, обществу и культуре. 
Размывание у граждан государства чувства нацио-
нальной идентичности таит в себе угрозу потери 
суверенитета государств, что, в свою очередь, пред-
полагает неспособность государств проводить само-
стоятельную внутреннюю и внешнюю политику. 
И, напротив, четкое самоопределение, твердая опора 
на национальные идентификационные коды откры-
вают возможность проводить свой собственный 
внутри- и внешнеполитический курс, основанный на 

глубоко осознанных и четко сформулированных на-
циональных интересах.

Цель данной статьи: раскрыть сущность феноме-
на глобализации как фактора проблематизации наци-
ональной идентичности, прояснить содержание по-
нятия российской национальной идентичности и 
предложить вариант политики руководства России 
по ее сохранению в процессе глобализации.

В начале исследования постараемся раскрыть 
сущность феномена глобализации как фактора про-
блематизации национальной идентичности.  Следует 
иметь в виду, что современное состояние общества, 
в силу развития в нем различных, противоречивых 
процессов по-разному квалифицируется исследова-
телями. При этом широкое распространение в науч-
ной литературе получила его квалификация как 
эпоха глобализации [1]. В социогуманитарной лите-
ратуре термином «глобализация» чаще всего обозна-
чают совокупность процессов во всех областях чело-
веческой деятельности, которые происходят в мире 
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начиная с конца XX в. и характеризуются созданием 
единого экономического, политического и культур-
ного пространства. Ряд исследователей этого соци-
ального феномена рассматривают глобализацию как 
процесс направляемый и корыстный. В частности, 
Д. Симеунович определяет глобализацию следующим 
образом: «Глобализация представляет собой процесс 
совместного функционирования политических, эко-
номических и военных факторов, действие которых 
инициировано рядом политических, военных и эко-
номических субъектов во главе с США, которые 
выступают государством − носителем глобализации. 
Совокупное действие этих факторов определяет 
функционирование всего человеческого общества в 
духе установок идеологии глобализма. Маховиком 
глобализации выступают большие транснациональ-
ные компании со штаб-квартирами в США или За-
падной Европе. Проявляется глобализация в реали-
зации экономических целей при политической и во-
енной поддержке стран − носителей глобализации 
<…> Смысл всей этой наисложнейшей конструкции 
заключается в простейшей формуле – получить как 
можно большую прибыль при использовании как 
можно более дешевого сырья и дешевой рабочей 
силы. Само собой понятно, что воспользоваться такой 
выстроенной конструкцией могут далеко не все 
участники мирового рынка» [2]. Одна из важнейших 
характеристик процесса глобализации – это мобиль-
ность, т. е. возможность легкого передвижения при-
водит к новому пониманию пространства. По словам 
З. Баумана, в условиях мобильности «становится 
ясным, что разделительные линии, существовавшие 
на континентах и земном шаре в целом, являлись 
лишь функцией расстояний, которым примитивные 
средства транспорта и трудности путешествий неког-
да придали характер непререкаемой реальности» [3]. 
Таким образом, в условиях глобализации идея про-
странства переосмысливается. С точки зрения 
А. Г. Щелкина, «мир стал не только пространством с 
мгновенно доступными другу другу топологически-
ми точками. По существу, мир стал тем, от чего ухо-
дил Эйнштейн в своем представлении о физическом 
пространстве. Значение наблюдателя (или субъекта) 
оказалось сведенным на нет. Пространство, органи-
зованное «мгновенными» средствами коммуникации 
и транспорта, вновь обрело ньютоновскую абсолют-
ность и изотропность» [4]. Границы меняются и те-
ряют свое значение не только в топографическом, но 
и в политическом смысле. На основе вышесказанно-
го следует признать, что важной характеристикой 
глобализации становится принципиальный отказ от 
изолированности, кризис суверенитета. В глобализи-
рованном мире любой человек уже не может не 
осознавать, что он находится в сети глобальных за-
висимостей. Данную характеристику глобализации 

подчеркивает в своих работах И. С. Яжборовская, 
которая пишет: «Глобализация, постепенно стирая 
границы рынка, резко ограничивает суверенный ха-
рактер территорий и ослабляет власть национальных 
государств. Капитал, финансы, транснациональные 
монополии всё больше освобождаются от государ-
ственного контроля и регулирования. Ускоряется 
деполитизация общества. Структуры власти пытают-
ся выстраивать новую иерархию, но наталкиваются 
на параллельный процесс децентрализации и спон-
танный передел функций исполнительной власти» 
[5]. Действительно, в условиях развивающегося 
процесса глобализации понятие государства, границы 
которых так стремились сделать нерушимыми, ока-
залось размытым. И это значит, что государство 
должно меняться: не только понятийно, но и в своих 
механизмах. Перемены неизбежны, и сохранение 
старых матриц поведения (экономического, полити-
ческого, информационного) не поможет сохранить 
былое равновесие, но лишь затруднит существование 
в глобализационную эпоху.

Таким образом, можно сделать вывод, что глоба-
лизация представляет собой многоаспектный процесс 
мирового развития, включающий в себя экономиче-
ские, политические, культурные и духовные транс-
формации. На основе развития этих процессов фор-
мируется новая историческая общность людей – об-
щепланетарная глобальная цивилизация. Формиро-
вание общепланетарной глобальной цивилизации 
сопряжено с процессами проблематизации суверени-
тета национально-государственных образований, 
унификации норм и ценностей культуры. Глобализа-
ция, прежде всего, связана с интернационализацией 
всей общественной жизни на Земле. Эта интернаци-
онализация означает, что всё человечество включа-
ется в единую систему общественно-исторической, 
предметно-практической деятельности, связей и от-
ношений. Происходящие в процессе глобализации 
активные интеграционные и коммуникативные про-
цессы порождают проблематизацию национальной 
идентичности, ослабление чувства принадлежности 
индивида к определенному государству, обществу и 
культуре. Иными словами, проблематизация нацио-
нальной идентичности означает утрату населением 
той или иной страны своего исторически сложивше-
гося представления о самом себе. 

Уточним, что понимается в социогуманитарной 
литературе под термином «национальная идентич-
ность». Термин «идентичность» в социологической 
литературе трактуется как ощущение личностью ее 
принадлежности к определенной группе – политиче-
ской партии, народу, религиозной конфессии, расе, 
цивилизации. В свою очередь, понятие «националь-
ная идентичность» может быть осмыслено как соот-
ветствие индивида, той или иной социальной группы 
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определенному социальному образу национальной 
объективации. Главная задача национальной иденти-
фикации – национальное самоопределение субъекта, 
выявление субъектом своей национальной «самости». 
По словам Б. Андерсона, «национальные идентично-
сти следует рассматривать как индивидуальные и 
групповые конструкты – вербализованные результа-
ты отнесения к “воображенным общностям”, опре-
деляемые предшествующим воспитанием, образова-
тельным и культурным багажом и наличествующим 
в данный момент окружением: политическими 
ландшафтами, информационными и культурными 
пространствами, в которые индивиды и группы вы-
нужденно помещены и в которых они существуют» 
[6]. Каждый индивид является носителем комплекса 
идентичностей, часть которых относительно неиз-
менны, а другие актуализируются вместе с измене-
нием географических и социокультурных условий его 
жизни. Американский политолог С. Хантингтон 
утверждает, что национальная идентичность «явля-
ется продуктом самосознания, в результате чего Я 
или Мы обладаем определенными качествами как 
существо, которое отличает меня от вас и нас от них» 
[7]. По мнению В. А. Тишкова, национальная иден-
тичность – это «общеразделяемое представление 
граждан о своей стране, ее народе и как чувство 
принадлежности к ним» [8]. Близкую по смыслу 
В. А. Тишкову интерпретацию национальной иден-
тичности предложили авторы доклада «Национальная 
идентичность и будущее России» международного 
дискуссионного клуба «Валдай», опубликованного в 
2014 г. По их мнению, национальная идентичность 
– это «чувство сопринадлежности человека к опре-
деленному государству или нации, разделяемое 
группой людей независимо от гражданства индиви-
да». [9]. Следует отметить, что феномен националь-
ной идентичности по смыслу близок феномену па-
триотизма, поэтому в социогуманитарной литературе 
нередко их отожествляют друг с другом. По нашему 
мнению, это несколько отличающиеся друг от друга 
феномены. Национальная идентичность, как соци-
альное явление, гораздо шире патриотизма. Однако 
они тесно связаны друг с другом: национальная 
идентичность является базой, основанием патриотиз-
ма. По мнению исследователей, «ключевое отличие 
национальной идентичности от патриотизма заклю-
чается в том, что если патриотизм можно сформиро-
вать обособленно от остального общества и любой 
может вложить в патриотизм разные, иногда даже 
губительные смыслы (для кого-то патриотизм – это 
национализм, расовый шовинизм, религиозный экс-
тремизм), то формирование национальной идентич-
ности – это коллективный процесс, в котором непре-
рывно взаимодействуют индивид, общество и госу-
дарство» [10].

Мы считаем, что при рассмотрении российской 
национальной идентичности следует выделить три 
ее уровня: цивилизационный, национальный, конфес-
сиональный. В социогуманитарной литературе мож-
но встретить утверждение, что «важной чертой рос-
сийской цивилизации является особое соотношение 
между материальным и духовным началами в пользу 
последнего» [11]. Однако такое утверждение являет-
ся слишком абстрактным, не раскрывающим суще-
ства цивилизационного измерения национальной 
идентичности. Более конкретная структура цивили-
зационной идентичности предложена И. В. Кондако-
вым. По его мнению, цивилизационная идентичность 
состоит из трех главных компонентов:

1) менталитета (формы самосознания цивилиза-
ции);

2) локалитета (соотнесение себя с другими циви-
лизациями);

3) глобалитета (проецирование своих достижений 
на мировое сообщество и культуру) [12].

По мнению ряда авторов, цивилизационное из-
мерение российской национальной идентичности 
носит противоречивый характер, который обусловлен 
внутренним конфликтом европеизма и «панмогно-
лизма». Внутренний конфликт европеизма и «панмо-
гнолизма» в России ведет к укоренению механизма 
«взаимоупора» цивилизационных влияний. Термин 
«взаимоупор» означает силовой, напряженный баланс 
противоположностей, опасную базовую ситуацию, в 
которой хаосу противопоставляется поддерживаемый 
деспотической властью «порядок», место веры зани-
мает скепсис, происходит взаимопроникновение 
противоположных идеалов и практических ориента-
ций. Эти качества обусловливают то обстоятельство, 
что «российской истории в целом свойственна не 
непрерывность, а по преимуществу дискретность: 
резкая смена культур ных парадигм; время от времени 
назревающая ломка общественно-исторического 
уклада и социально-политического устройства стра-
ны; неустойчивость власти и засилье «самозванцев» 
в роли лидеров общества и государства; насильствен-
ное низвержение авторитетов и мировоззренческих 
доктрин, культурных канонов и художественных 
стилей» [13].

С другой стороны, пограничная природа россий-
ской цивилизации отражает и такие ее качества, как 
энергийность, креативность, способность к переменам. 
Эти качества воплощаются в русской истории и куль-
туре – спорадически или «массово», однако они инту-
итивно ощущаются носителями этой культуры как 
характерные черты цивилизации. Возможно, именно 
эта принципиальная пограничность обеспечивает и 
особый статус русского ментального состояния.

Национальная идентификация – более узкое по-
нятие, чем цивилизационное самосознание, т. е. это 
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средство идентифицировать себя с меньшей общно-
стью людей. Вопрос о национальной идентичности 
всегда упирался в многонациональность российского 
народа; даже при условии внедрения понятия «ти-
тульная нация» национальную идентичность у рос-
сиян/русских не так легко определить. Здесь важно 
заметить, что Россия сегодня позиционирует себя как 
многонациональная страна. По нашему мнению, 
можно принять предложенное С. Г. Холодковским 
определение российской идентичности как «комплек-
са представлений, ценностей, установок, предпочте-
ний, порождаемых самоотождествлением индивидов 
или их сообществ с Россией и россиянами» [14]. 
Говоря о константах российской национальной иден-
тичности, исследователи отмечают такие, как, напри-
мер, «стойкость» национального характера, смирение 
и долготерпение. Среди сущностных составляющих 
российской идентичности следует рассматривать и 
русский язык. По мнению И. С. Тургенева, «нельзя 
верить, чтобы такой язык не был дан великому наро-
ду!» Далее, национальная идентичность имеет свои 
символы, главными из которых остаются, в частности, 
культурные памятники различного масштаба и раз-
личной природы.

Конфессиональная идентичность определяется 
самоотождествлением нации с какой-то религией, 
вероучением, церковью. В российской истории осо-
бенное место занимает православие. По справедли-
вому утверждению В. Э. Багдасаряна и С. С. Сулак-
шина, «для России конфессионально в качестве го-
сударствообразующей силы, безусловно, выступало 
православие»; с православием себя отождествляют 
59 % россиян [15]. В процессе формирования наци-
ональной идентичности россиян большую роль 
играет целенаправленная деятельность религиозных 
организаций, главное место среди которых в совре-
менной России занимает Русская Православная 
Церковь. Специалисты оправданно считают, что 
Русская Православная Церковь, как один из активных 
институтов российского общества, представляет со-
бой сегодня влиятельную силу. Среди факторов ак-
туализации конфессиональной идентичности. В ка-
честве важнейших следует назвать – вызовы глоба-
лизации, идеологический вакуум, кризис националь-
ной идентичности, а также историческую память.  

Итак, мы показали, с какими особенностями 
процесса глобализации связаны угрозы национальной 
идентичности для стран и народов, включенных в 
этот процесс. Мы также проанализировали содержа-
ние понятия «национальная идентичность» и выяви-
ли наиболее важные характеристики российской 
национальной идентичности и констатировали, факт, 
что утрата страной национальной идентичности несет 
в себе угрозу национальной безопасности. Сейчас на 
основе вышеизложенного следует ответить на вопрос, 

что, принципиально, важно предпринять руководству 
страны для укрепления национальной идентичности 
российского общества. Следует признать, что руко-
водство страны осознает значимость этой проблемы 
и предпринимает определенные действия по ее ре-
шению. В частности, в Послании по национальной 
безопасности Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию от 13 июня 1996 г. декла-
рировано: «С точки зрения исторической Россия – 
наследница Древней Руси, Московского царства, 
Российской империи, продолжательница Союза ССР» 
[16]. Однако, по нашему мнению, такая декларация 
еще не дает четкого представления о том, на какое 
историческое наследство претендует Российская 
Федерация, что она принимает, а что отвергает из 
своего прошлого. По нашему мнению, для прояснения 
этих вопросов руководством страны в нормативном 
плане должна быть сформулирована и утверждена 
«Стратегия национального развития и безопасности», 
которая должна быть основана на «Концепции наци-
ональной идентичности России». К сожалению, 
следует признать, что в основополагающих государ-
ственных отечественных документах нет понятия 
национальной идентичности. Вопросы самоопреде-
ления России в них трактуются через призму нацио-
нальной безопасности, хотя именно идентичность и 
является сущностной основой национальной безо-
пасности. Концепция национальной идентичности 
должна быть направлена на защиту «вечных интере-
сов» и непреходящих цивилизационных и националь-
ных ценностей России. Основными задачами такой 
концепции можно было бы считать сохранение, 
воспроизводство и развитие российского суперэтно-
са как носителя самобытной национальной культуры, 
призванного стать одним из важнейших субъектов 
формирующейся в мире глобальной цивилизации.
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