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Аннотация: одним из факторов, способствующих полезности философ-
ских концепций науки, становится их согласованность и взаимодействие 
с научной рефлексией. Представляется актуальным прояснить на при-
мере развития философии математики, каким образом происходит вли-
яние научной рефлексии на философскую, какие концепции и темы ока-
зываются в поле зрения философов науки, что способствует выявлению 
действующих каналов коммуникации и взаимодействия философского и 
научного сообществ. 
Ключевые слова: научная рефлексия, философское сообщество, образ 
науки, математическое сообщество, философия математики, научное 
творчество, методологические основания науки.

Abstract: сoherence and interaction of philosophical conceptions of science 
with a scientifi c refl exion becomes one of the factors promoting usefulness of 
philosophical conceptions. It is represented relevant to present on the exam-
ple of development of philosophy of mathematics, how the scientifi c refl exion 
infl uence on philosophical refl exion, what concepts and subjects turn out in 
sight of philosophers of science, what promotes identifi cation of the operating 
communication channels and interactions of philosophical and scientifi c com-
munities.
Key words: scientifi c refl exion, philosophical community, image of science, 
mathematics community, philosophy of mathematics, scientifi c creativity, meth-
odological basis of science.

Внимание философов в каждый период развития философии науки в 
XX–XXI вв. всегда сосредоточивалось на актуальных аспектах и особен-
ностях функционирования науки, проблемах и логике научной деятель-
ности. Поэтому оказывается очевидным тот факт, что в своих построени-
ях профессиональные философы всегда обращались к мнению ведущих 
ученых – классиков, создавших шедевры научной мысли, открывших 
новые вехи в истории науки, или современников, остро чувствующих и 
подхватывающих мейнстрим развития научной мысли, способных про-
анализировать философско-методологические основания своей науки на 
данном этапе ее развития, выявить проблемы и наметить пути их реше-
ния.  Научная рефлексия оказывается фундаментом развития науки в 
дальнейшем, особенно в периоды кризиса в науке, способной не толь-
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33-01023-ОГН «Механизмы и уровни научной рефлексии как катализатора на-
учного творчества».
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ко решить или, по крайней мере, сформулировать актуальные научные 
проблемы, но и открыть перед наукой новые горизонты. 

Эти идеи несомненно учитывают профессиональные философы нау-
ки, стремящиеся к решению такого рода проблем и построению адекват-
ных и полезных для науки концепций науки. На чьи идеи опираются 
философы и что вдохновляет их в собственной деятельности?

В философии математики примечательно то, что само возникновение 
этой области науки связано с работой крупных математиков, предложив-
ших в ответ на ситуацию кризиса на рубеже XIX–XX вв., связанную с 
обнаружением парадоксов теории множеств, созданной Г. Кантором во 
второй половине XIX в., собственные концепции преобразования мате-
матики, несущие важные философско-методологические идеи в каче-
стве оснований. Необходимость решения эксплицированных теорией 
множеств парадоксов и поиск фундаментальных оснований математи-
ки, призванный разрешить возникший кризис, ознаменовал появление 
ключевых подходов к обоснованию математики, ее природы, целей, ме-
тодов и допустимых объектов: логицизма, интуиционизма и формализ-
ма [1], являющимися результатом активного взаимодействия научного и 
философского уровней рефлексии.

Ключевое влияние на формирование философских концепций в 
течение долгого времени оказывают профессиональные математики. 
Г. Кантор, создатель теории множеств, а также Б. Рассел, Д. Гильберт, 
Г. Вейль, Л. Брауэр – ключевые фигуры в создании и продвижении про-
грамм обоснования математики, представляющие собой редкие приме-
ры ученых, сочетающих в себе качества выдающихся математиков и се-
рьезных исследователей философских проблем и оснований науки [2–5]. 
Дальнейшее развитие философии математики до 60-х гг. XX в., как пра-
вило, было сосредоточено на анализе и поиске принципов усовершен-
ствования предложенных идей [6]. 

Развитие математики, показавшее сильные и слабые стороны про-
грамм, привело к их эволюции и стало катализатором мощной вол-
ны философско-математических исследований, фиксирующих эти же 
ключевые вопросы, но предлагающих более филигранные концепции. 
В свете этой эволюции одновременно происходила эволюция классиче-
ских философских концепций математики – платонизма, эмпиризма, 
априоризма.                                                           

1. Фундаменталистские концепции математики: 
влияние математиков

Характерной тенденцией фундаменталистского направления в со-
временной философии математики, как предложил называть фило-
софские концепции математики, имеющие тематику традиционной 
направленности, В. А. Шапошников [7], является тенденция «сглажи-
вания углов» и поиск золотой середины между противоположными кон-
цепциями. Свидетельство этого – появление под влиянием развития ма-
тематической практики и необходимости ее согласования и объяснения 
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умеренных версий традиционных концепций и программ обоснования 
математики (априоризма, эмпиризма, платонизма; формализма, инту-
иционизма, логицизма и др.) [8], которые, с одной стороны, ослабляют 
свои ортодоксальные аргументы, с другой – становятся более изощрен-
ными [9].

Примером подобного исследования служит концепция В. Я. Пер-
минова, представляющая собой попытку синтеза трех фундаменталь-
ных установок: априоризма, прагматизма и формализма, как «тесно 
связанных друг с другом» и «существенно предполагающих друг друга» 
[10, с. 8]. Определяя специфику математики и ее место в науке, Пер-
минов развивает формалистскую концепцию, идейно пересекающуюся 
с концепцией математических структур Н. Бурбаки. В обосновании ее 
он ссылается на идею математики как формальной науки, выдвинутую 
немецким математиком и физиком Г. Грассманом. Исходные принципы 
математических теорий определяются Перминовым в духе Г. Кантора и 
Д. Гильберта как имеющие определяющей особенностью непротиворечи-
вость, которая обеспечивает способность теории «транслировать истину 
от одних содержательных утверждений к другим» [там же]. Перминову 
близка позиция Д. Гильберта, поскольку формалистская философия ма-
тематики предполагает элементы априоризма. «Школьная математика» 
Гильберта, ставшая фундаментом для абсолютного обоснования непро-
тиворечивости математических рассуждений, является таким априор-
ным знанием, абсолютным и не подверженным эмпирической критике 
[там же]. Из математических принципов: каждое математическое дока-
зательство достигает абсолютной надежности; математические теории 
– развивающиеся системы, совершенствующие свою внутреннюю орга-
низацию, достигающие зрелого состояния, связанного с абсолютной на-
дежностью их основ, имеющие неразрушимое ядро и систему аксиом как 
часть ядра; существуют общезначимые критерии, позволяющие утвер-
ждать эту надежность в конкретных случаях. Перминов выводит раз-
решимость проблемы обоснования математики: математическая теория 
«обосновывает себя абсолютно, она достигает внутренней организации, 
не подлежащей изменению и обладающей полной логической совмест-
ностью. Это значит, что математика всегда была и остается абсолютно 
строгой наукой» [там же, с. 296]. 

Такая точка зрения абсолютно согласуется с мнением большинства 
работающих математиков. «В этом плане становится предельно 
ясной несостоятельность понимания парадоксов как кризиса, угрожаю-
щего самому существованию математики, которое имело место в начале 
XX века. В настоящее время мало кто понимает ситуацию столь драма-
тически: сообщество математиков стихийно перешло к более спокойному 
ее восприятию… Все противоречия зрелой математической теории отно-
сятся к ее периферии, к точкам ее роста и в принципе не могут сказаться 
на ее признанных утверждениях. С этой точки зрения в значительной 
мере теряет смысл и само понятие кризиса в основаниях математики. 
Это понятие в настоящее время имеет преимущественно исторический 
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смысл как отражающее особое восприятие парадоксов в начале XX века» 
[там же, с. 296-297]

Между тем идеи Г. Кантора и созданная им теория мно-
жеств, признающаяся фундаментом современной математики, остают-
ся идейным центром ряда философско-математических исследований, 
целью которых выступают анализ и поиск надежных оснований теоре-
тико-множественной парадигмы. Если в традиционных исследованиях 
теория множеств Кантора рассматривалась только в контексте парадок-
сов и способов их решения, то в современных концепциях тема анализа 
теории множеств и ее аксиоматизации имеет самостоятельное значение 
[6; 11]. Одновременно с исследованиями, направленными на проясне-
ние оснований идей Кантора, в среде отечественных философов науки 
встречаются критические концепции. Примером служат исследования 
В. К. Петросяна [12]. Критика диагональной процедуры Кантора как 
противоречивого рассуждения, допускающего сначала наличие акту-
ально бесконечного множества, а затем оперирующего с ним как с по-
тенциально бесконечным, проведена у И. Е. Орлова [13]. 

Таким образом, на онтологическом уровне целесообразно фиксиро-
вать влияние рефлексии профессиональных ученых на становление 
философских концепций науки в отношении теоретико-множественной 
тематики, выдвинутой в авангард Кантором, и обосновательных про-
грамм Фреге, Рассела, Брауэра, Вейля и Гильберта, призванных найти 
прочный фундамент для построения  математики и обеспечить  досто-
верность ее выводов, ввиду чего проблема оснований стала, с одной сто-
роны, основной темой математических изысканий, а с другой – вышеука-
занные подходы оказали существенное идейное влияние на рефлексию 
профессиональных философов.   

2. Формирование нефундаменталистских концепций 
математики: влияние математических идей

Одновременно с продолжением классических исследований по во-
просам математики происходит становление нефундаменталистских 
концепций математики, занимающихся анализом социального функци-
онирования науки. И в философско-математических, и в научно-фило-
софских исследованиях происходит так называемый эпистемологический 
поворот, суть которого, восходящая к идее П. Бенацеррафа, заключается 
в том, что в фокусе внимания оказываются не традиционные вопросы о 
статусе объектов или математической истины, окончательно не разре-
шимые в принципе, а вопрос математического познания.

Активно развиваться это направление стало с появлением концепции 
И. Лакатоса, однако в математической среде этот «надлом» произошел 
раньше, когда были сформулированы теоремы К. Гёделя, представлен-
ные им на Симпозиуме в Кенигсберге в сентябре 1930 г. Нефундамен-
талистские тенденции проявились в работах позднего Витгенштейна, 
статье Лоренца 1941 г. о кантовской концепции a priori, представивше-
го биологическую трактовку математики, антропологическом подходе 
Л. Уайта и Р. Уайлдера [7]. 
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Нефундаменталистская философия математики делает акцент на 
развитии математики в социокультурном контексте, направлена на вы-
явления тенденций и закономерностей ее эволюции. В. А. Шапошни-
ков предлагает использовать для этой тенденции термин «натурали-
стический поворот». В рамках натурализма математика понимается как 
часть человеческой культуры – это верхний этаж «фундаментальной на-
туралистической пирамиды: биологическое – социальное – культурное». 
Данная схема предполагает спектр возможных построений: существуют 
варианты натуралистической философии математики, делающие ак-
цент на верхние, социокультурные этажи (в культурной и социологиче-
ской версиях), либо на биологический (в версиях когнитивной и эволю-
ционной) [там же, с. 161].

Если фундаменталистская философия математики сосредоточена на 
теоретической математике, натуралистическая – на прикладной, «по-
скольку, рассматривая применение математики в контексте нашей де-
ятельности в этом мире, мы оказываемся ближе к ее истоку и именно 
здесь у нас больше шансов найти ключи к ответу на вопрос, что же такое 
математика… только разобравшись с тем, как математика работает в 
приложениях, мы сможем понять и что такое чистая математика» [там 
же]. В соответствии с данной логикой, начиная с 1990-х г., развивается 
направление философии математики, ставящее в центр внимания про-
блему применимости. Эта тематика «непостижимой эффективности» ма-
тематики, заданная математиками: Н. Бурбаки [14], Ю. Вигнером [15], 
М. Клайном [16] и др., – активно развивается философско-математиче-
ским сообществом1.

К нефундаменталистскому направлению философии математики 
примыкают исследования А. Г. Барабашева [8]. Успех развития теоре-
тической математики и содержание обуславливаются господствующими 
в культуре «теоретико-математически продуктивными познавательны-
ми установками» – совокупностью принципов познания, выработанных в 
культуре и содействующих созданию оригинальной теоретической мате-
матики [там же]. Революции в математике – смена интерпретаций этих 
принципов в свете новых идей и достижений науки. Концепция Бара-
башева опирается на идеи математика, симпатизирующего социокуль-
турному направлению, – Р. Уайлдера, в монографии «Математика как 
культурная система» представляющего математику как совокупность 
культурных элементов (набор математических убеждений, инструмен-
тов, ритуалов в широком смысле слова, принадлежащих группам людей, 
связанных принадлежностью к некоторому сообществу или географиче-
ской близостью), а революцию – как качественное преобразование этой 
системы элементов [17]. Поиск закономерностей развития науки пред-
полагает презентистскую основу: например, вопрос об одновременности 

1 Свидетельство этого – конференция «Математика и реальность», проведен-
ная в 2013 г. в Московском государственном университете, инициированная мо-
сковским семинаром по философии математики при МГУ.
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и независимости открытий Ньютона и Лейбница зависит от того, пони-
маем ли мы под этими открытиями одно и то же (в связи с разработкой 
нестандартного анализа открытие Лейбница все больше отделяется от 
теории флюксий и флюэнт Ньютона) [8]. В качестве надлежащего при-
мера Барабашев приводит презентистскую концепцию Н. Бурбаки [14], 
представляющую закономерное развитие математики по направлению к 
ее современному структурному состоянию. 

Таким образом, формирование нефундаменталистского направления 
в философии математики во многом обусловлено математической прак-
тикой и связано с исследованиями профессиональных математиков, об-
ративших внимание на социальную сущность математики, И. Лакатоса, 
Л. Уайта, Р. Уайлдера и др., заостривших внимание на соответствующих 
особенностях науки – соотношении внутренних и внешних факторов в 
ее развитии, специфике научных революций в математике, – а также 
математиков, служащих идейными вдохновителями, на чьи результаты 
опираются в доказательстве рассуждений нефундаменталисты, К. Геде-
ля, Н. Бурбаки, М. Клайна и др.

Проанализировав влияние научных идей на философскую рефлек-
сию, правомерно предположить, что философско-научные исследования 
могут испытывать двойное влияние научной рефлексии. Во-первых, воз-
можно идейное влияние (философско-научные концепции обосновывают 
основные идеи философско-методологических рассуждений професси-
ональных математиков), во-вторых – тематическое, когда философское 
сообщество признает актуальной саму тематику профессионально-ма-
тематических исследований для философского исследования с целью 
дальнейшего прояснения, обоснования, уточнения, критики. 

Идеи математиков, способных не только презентовать актуальную 
ситуацию в науке, продемонстрировать ее новые аспекты на данном 
этапе, но и предложить рациональные основания, оказываются важным 
звеном между математикой и философией, поддерживаются и развива-
ются в философских концепциях в аспекте их философского богатства и 
эвристического потенциала для развития философии науки.
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