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Аннотация: в статье анализируются методологические вопросы изуче-
ния роли нормативного мышления в функционировании таких доменов 
культуры, как религия, мораль и право. С позиций философии культуры 
обоснована связь нормативизма и ценностного подхода; выделены струк-
турные уровни рассмотрения ценностей (теоретический и практиче-
ский), которые дополняют нормативизм.
Ключевые слова: философия культуры, уровни рассмотрения ценно-
стей, ценности-нормы, практические ценности, ценности-«теоремы», 
нормативизм.

Abstract: the article analyzes methodological issues of studying the role of 
normative thinking in the functioning of such domains of culture,  as religion, 
morality and law. From the standpoint of the philosophy of culture, the relation-
ship between normativism and the value approach is grounded; Structural le-
vels of consideration of values (theoretical and practical) are highlighted, which 
supplement normativism.
Key words: philosophy of culture, levels of consideration of values, va lues-
norms, practical values, values-«theorems», normativism.

«Культурологический поворот» [1, р. 31–55; 2, р. 77–92] современной 
науки наглядно связан, в том числе, с возвращением интереса к религии 
как фактору, входящему в комплекс социокультурных маркеров и вместе 
с тем относительно самостоятельному и хорошо объективируемому фено-
мену социокультурной действительности [3, р. 9]. Причем если в недав-
нем прошлом научная объективность предполагала работу с рафиниро-
ванным объектом, очищенным от субъективных оценок и предпочтений, 
то сегодня именно эти оценки и предпочтения включены в круг приори-
тетных для изучения вопросов. Почему потребитель выбирает именно 
данный товар? Какие нравственные нормы влияют на политический вы-
бор, динамику правосознания, развитие искусства? Что составляет собой 
глубинную основу выбора, задавая масштаб оценки – от «священного» до 
его антипода? И, наконец, что заставляет человека признавать «нечто» 
исходным, попутно нередко объявляя это исходно священным, т. е. таин-
ственным и одновременно достойным поклонения [4, с. 99]?

Обращение к данным вопросам в рамках современной философской 
антропологии и философии культуры неизбежно выводит исследовате-
ля на проблемы, пересекающиеся с проблемным полем религиоведения. 
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Часть подобных вопросов относится к сектору поиска теоретико-методо-
логических оснований знания как такового, предполагая определение 
условий и границ применимости той или иной исследовательской приз-
мы, лимитов ее деформации и т. д. [5, с. 8–12]. Другая часть предпо-
лагает выяснение специфики самого феномена ценности – как с точки 
зрения его сущности, так и с позиций уточнения возможностей функци-
онирования ценностей в социуме [6, с. 182; 7, с. 73–78].

Одним из самых востребованных в наши дни определений, характе-
ризующих отношение культуры к ценностям, является ее определение 
через отсылку к нормативности. Речь идет о том, что ценности высту-
пают в качестве лекал, позволяющих сверять реальное положение дел, 
а также поведение индивидов и групп, с абстрактными установками, 
«привязанными» к условно-образцовому разбору какой-либо конкрет-
ной ситуации. Таким образом, нормативность – в виде закрепленных за 
«базовой» ситуацией оценочных суждений – вытесняет иные трактовки 
ценности как феномена культуры.

Однако разговор о ценностях, разумеется, не может быть сведен ис-
ключительно к нормативности. Помимо известных положений неокан-
тианства, разводящих ценность, соединенную с объектом, и ценность, 
соединенную с субъектом (оценку), имеет смысл обратить внимание на 
принятое в этике деление на теоретический (1), нормативный (2) и прак-
тический (социологический и психологический) (3) уровни рассмотрения. 
Выделение этих уровней позволяет развести различные подходы к изуче-
нию сложных процессов социальной действительности: фактически для 
их изучения предлагается вводить различные научные экраны, позволя-
ющие моделировать процесс в упрощенном (но вместе с тем в более отчет-
ливом) виде. Итак, перед нами – удобное упрощение, вначале сужающее 
предметное поле исследования, однако затем предполагающее сравне-
ние проекций, полученных благодаря различным научным экранам.

Полагаем, что подобное деление уместно производить и при изуче-
нии правовых и религиозных ценностей. Это, в свою очередь, позволит 
систематизировать знания об аксиологической динамике культуры в за-
висимости от  выделения типов ее обращения с ценностями. А в силу 
обратного влияния ценностей на культуру – также знания о динамике 
развития ценностей того или иного типа.

Применительно к религиозным ценностям данный подход помогает 
проследить в системе социальных и психологических  взаимодействий 
(уровень 3) столкновение «нормативизма» (уровень 2) в качестве соци-
ально-психологической установки – и теоретических идей относитель-
но того и другого (уровень 1). Причем ожидания (3) активно влияют на 
нормы (2) – таковы, скажем, законы «об оскорблении чувств», принятые 
в различных станах для коррекции отношения индивидов и групп к ре-
лигиозным ценностям. Отношения, реализуемого государством, но при 
этом отражающего позиции других индивидов и социальных групп.

Выделение ценностных уровней 1, 2 и 3 типов применительно к пра-
вовым ценностям позволяет и здесь произвести различение ценностей, 
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бытующих в социально-психологическом пространстве, ценностей-норм 
и ценностей-«теорем». Что, в свою очередь, задает границы возможных 
интерпретаций феноменов правосознания и правоприменения, которые 
«не вписываются» в правовой нормативизм [8, с. 33–38; 9, с. 121–125], од-
нако, несомненно, сопряжены с полем правовых ценностей. Например, 
извечное противоречие между должным и сущим в праве (законом как 
нормой, обязательной к выполнению, и наличием в сознании модели от-
клоняющегося, девиантного, поведения) можно выразить несводимостью 
«идеального» мира норм и «реального» мира поступков, их мотивов и ре-
зультатов, принадлежащего не нормативности как таковой, а ее социаль-
ной и психологической проекции. Данное противоречие создает реаль-
ную платформу для правоприменения, выступая одним из источников 
развития права как системы [10, с. 25–32]: запросы практики выступают 
«заказчиком» развития (в экстремуме – изменения) нормы. Таким «заказ-
чиком» может выступать и теория: развитие права нельзя сводить исклю-
чительно к проекции социальной практики; несомненно, одним из источ-
ников его развития является осмысление тех или иных вопросов. В том 
числе осмысление, связанное с социокультурными [11, с. 6–23] и лингво-
культурными особенностями конкретной социальной [12, с. 576–578; 13, 
с. 82–89] или профессиональной [14, с. 87–90] общности.

В аспекте сопоставления уровней рассмотрения ценностей отдельно-
го внимания заслуживают нравственные ценности, также нередко пря-
мо отождествляемые с ценностями-нормами, а также с религиозными 
ценностями [15, с. 530–540]. Если следовать сложившейся отечественной 
практике и версии секулярной этики, опирающейся на принцип автоно-
мии морали, то необходимо уточнить: данный подход представляет собой 
один из возможных вариантов теоретического (1) подхода к нравствен-
ности. То есть он представляет собой рациональную реконструкцию тех 
норм (2) и реальных нравов (3), которые может фиксировать, описывать 
и анализировать теория.

Принцип автономии морали, лежащий в основе секулярной этики 
(этики, сложившейся, согласно устоявшемуся представлению, под влия-
нием идей Руссо и Канта), основан на понимании человека как свободно-
го существа (что, строго говоря, не только не противоречит религиозному 
пониманию человека, в том числе, христианскому, но скорее является 
краеугольным камнем христианской антропологии [16]). Как свобод-
ный, человек может следовать «нравственному закону» не на основании 
обобщения эмпирического опыта или усвоения некоторой нормы, но по-
тому, что его разум приводит его к необходимости такого следования. Та-
ким образом, норма и поведение являются не просто результатом выбора 
или чувственной склонности, но представляют собой результат самосто-
ятельной душевной и интеллектуальной работы, реализацию свободы. 
Что никоим образом не значит, что данный результат должен появиться 
на пустом месте или, например, должен противоречить сложившимся 
нормам (в том числе поддерживаемым религией). С методологической 
точки зрения для секулярной этики принципиально лишь изначальное 
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разведение мотива поступка как следование (возможно, тому же лекалу) 
в результате сознательного принятия решения и мотива как следования 
определенному нормативному лекалу. Последнее не признается при-
надлежащим сфере свободы, и потому выводится из рассмотрения как 
вне-моральное (именно «вне», а не «анти»).

Парадоксально, но в истории христианской философии близкий под-
ход обосновывали Григорий Богослов и Августин, чьи размышления о 
свободе человека никоим образом нельзя отнести к секулярной этике. 
Таким образом, ее отличие от христианской позиции состоит не в нали-
чии принципа автономии морали, а в принципиальном отказе от введе-
ния в свои рассуждения принципа веры.

Новый этап развития этой проблематики приходится на ХIХ–ХХ вв. 
Русские религиозные философы (такие, как Н. Бердяев) развивают свое 
понимание роли свободы в жизни человека и общества: свобода высту-
пает условием, формой и содержанием творчества, причем творчество 
в подлинном смысле принадлежит этической (а не эстетической) сфере 
[17, с. 89]. По сути религиозная, т. е. относимая к сфере сакрального как 
почитаемого и таинственного, такая трактовка онтологизирует свободу. 
В то же время онтологизация свободы не означает возможности сведения 
ее к заранее данному содержанию, тем самым нормативным лекалам. 
Такие лекала представляются скорее антиподом творчества, в них видят 
адаптацию свободы-творчества к состоянию, которое Н. Бердяев назы-
вает «рабством» [18, с. 13–22]. «Лекала» предполагают установку созна-
ния на безосновный нормативизм, совпадая с кантовским определением 
«легального», – в отличие от самих норм как теоретических положений, 
которые, раскрывая свое содержание в «лекалах», тем не менее также не 
сводимы к ним, как и свобода. Нормативные лекала с этой точки зрения 
– «застывшие» формы социально одобренного, но лишенного горизонта 
знания о норме.

Интересно, что в современной культуре принцип автономии морали 
оказался противопоставлен религиозной морали, часто сводимой к «ле-
гальному» нормативизму: в массовом сознании нравственный поступок 
слабо связывается с необходимостью принятия свободного решения. На 
первый план выступает необходимость следовать поведенческому лека-
лу, часто даже в сознании так называемых свободомыслящих отождест-
вленному с религиозными запретами [19, с. 90–92]. Вместе с тем иссле-
дователи фиксируют нарастание роли «нематериальных факторов» в 
решении значимых общественных задач [20, с. 10–18], а в пространстве 
философского дискурса проявляются новые грани, раскрывающие дина-
мику движения социального субъекта [21, с. 195–209]

Встраиваясь в процесс самонастройки предпочтений и ожиданий 
(«аутопойэсис» в смысле Н. Лумана [22, с. 97–105]) в коммуникатив-
но-активном социальном пространстве [23], «слепое» следование соци-
альным лекалам создает дополнительные условия для «утяжеления» 
доли несвободы в общественных отношениях. При этом риски тоталь-
ной ответственности, связанные со свободой, в духе «Легенды о Великом 
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Инквизиторе» активно «обмениваются» на социально-психологической 
комфорт, предлагаемый нормативизмом. В религии последствия такой 
формы мышления наиболее заметны: получив крен в строну отождест-
вления с моралью и правом, она приобретает всё более отчетливые 
черты системного социального регулятора. То есть становится тем, чем 
обычно видят ее современная социология и психология религии, ухо-
дящая от вопроса о «сакральном». Таким образом, нормативизм, одно-
значно отождествленный с ценностями, сужает горизонт их восприя-
тия, тем самым создавая благоприятные условия для развертывания 
манипулятивных социальных стратегий. Примечательна, однако, не-
чувствительность к этой тенденции не только массового сознания, но и 
научных практик.
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