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Аннотация: осуществлена историко-логическая реконструкция эволю-
ции предмета философии права. Показано, что адекватное сути дела 
понимание предмета философии права достигается в контексте концеп-
ции «возрожденного естественного права».
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Начало преподавания и научной разработки проблем философии 
права в России относится к XVIII в. А. П. Куницин рассматривал пра-
во как часть нравственной философии. Поскольку естественное право 
формулирует законы, выводимые из природы человеческого разума, то 
его можно воспринимать как критерий оценки справедливости положи-
тельных законов. Первой в России философско-правовой работой была 
«Энциклопедия законоведения» К. А. Неволина (1839 г.). Неволин, пред-
ставляя естественное право как философию законодательства, утверж-
дал, что закон по существу есть вообще правда, а существо правды, кото-
рое есть «...обнаружение в нравственном мире бытия Божества в самом 
себе...», может быть определено только в философии [1, с. 123].

Само понятие «философия права» понималось неоднозначно, в двух 
основных направлениях российской философско-правовой мысли – по-
зитивистском и метафизическом. В основе различия в понимании пред-
мета философии права лежало различие во взглядах на философию как 
науку о первоосновах мира (метафизическое направление) или обобще-
ние всех частных наук (позитивистское направление). Позитивисты опи-
рались на программную установку, направленную на изъятие из фило-
софии права естественно-правовых начал. Главный недостаток прежней 
философии права они усматривали в размытости границ для понятия 
права, к которому относили не только положительное определение, но и 
нравственные требования, а также в смешении сущностного и должно-
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го. Позитивисты утверждали, что философия права должна заниматься 
существующим правом. Ее задача заключается не в том, чтобы противо-
поставить миру правовой действительности свои априорные построения, 
а в том, чтобы понимать право как оно есть. Положительным моментом 
при таком рассмотрении была установка на тесную взаимосвязь филосо-
фии права и правоведения. Однако это достигалось путем отбрасывания 
понятия естественного права.

Известный представитель позитивизма в философии права Г. Ф. Шер-
шеневич обратил внимание на историческое разобщение  между фи-
лософией права и юридическими науками. В то время как правоведы 
изучали право в его фактическом состоянии и не задавались вопросом о 
том, каким оно должно быть, философы создавали идеальное право, не 
зная, что такое право в действительной жизни. Создавалось положение, 
когда, образно говоря, «философы не желают сходить с неба на землю, а 
юристы не хотят поднять своих глаз от земли повыше» [2, с. 9]. В итоге 
философии права зачастую стремились отвести область исследования, 
чуждую юридической науке. Например, правовед XIX в. В. Вальденберг 
определял философию права как теорию права, т. е. «философия пра-
ва… говорила не о том, что есть право, а о том, как мы его понимаем 
и как изучаем» [3, с. 924]. По мнению Шершеневича, теория познания 
права может составлять один из вопросов философии права, но не всё ее 
содержание.

Представители метафизического направления в русском правоведе-
нии понимали философское видение правовой реальности как ее рас-
смотрение с позиции естественного права. При таком подходе оказалось 
возможным выйти из сферы одних лишь юридических явлений и связать 
право с первоосновой культуры, фундаментальными ценностями: свобо-
дой, равенством, справедливостью. Задачей философии права станови-
лось обоснование основополагающих правовых идей, через которые она 
влияет на содержание права и правовую политику, а в периоды кризи-
сов правосознания выполняла регулирующую роль в обществе. Тем са-
мым идея естественного права способствовала проникновению критериев 
философского понимания в область правосознания. Эта идея в русской 
философии права XIX – начала XX в. обосновывалась как на метафизи-
ческих основаниях, так и с позиции «нравственного идеализма в праве».

Русский правовед XIX в. П. Г. Редкин утверждал, что отличитель-
ной особенностью философии права является то, что она «…имеет своим 
содержанием философское, естественное или природное, рациональное, 
т. е. мыслимое разумом человеческим, право или идеальное право, пер-
вообраз права…, имея в виду представить то, что праведно и справед-
ливо… или в чем состоит правда и справедливость» [4, с. 200]. Содер-
жание философии права, по Б. Н. Чичерину, составляет естественное 
право как «система общих юридических норм, вытекающих из человече-
ского разума и долженствующих служить мерилом и руководством для 
законодательства. Таким образом, в концепции правоведа философское 
или естественное право понимается как совокупность наиболее общих 
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принципов, непосредственно вытекающих из абсолютной идеи права, 
как “рациональная сущность”, исторически реализуемая в зависимости 
от нравственного сознания общества» [5, с. 94–95].

К концу XIX в. в Европе происходит кризис государственной теории 
права, затронувший предметные воззрения на право. Причиной этого 
кризиса была неспособность позитивистской методологии теоретически 
обосновать пути и средства прогрессивного социального реформирова-
ния, в результате чего право перестало играть роль конструирующего 
принципа, создающего новую общественную жизнь. Выход из кризиса 
представители российской школы «нравственного идеализма в праве» 
(В. М. Гессен, П. И. Новгородцев, И. А. Покровский, Е. Н. Трубецкой 
и др.) видели в идее этического нормативизма, акцентирующей внима-
ние на нравственной природе права. Государственному повелению как 
источнику права было противопоставлено веление нравственного созна-
ния личности. Новгородцев подчеркивал, что важной причиной суще-
ствования естественно-правовой идеи является постоянное стремление к 
нравственной критике положительных установлений. На базе изучения 
исторического опыта естественно-правовой идеи он пришел к выводу, 
что «…интерес при исследовании идеи естественного права должен быть 
переставлен от вопроса об условиях правообразования к проблеме о са-
мостоятельном значении нравственной оценки явлений» [6, с. 30].

В вопросе о происхождении права представители школы «нравствен-
ного идеализма в праве» разделяли основную мысль исторической шко-
лы права об органическом развитии юридических норм из национально-
го самосознания, о необходимости соответствия положительной системы 
права уровню национального правосознания. В то же время они выступа-
ли против утверждений представителей исторической школы о непроиз-
вольном и естественном развитии права. «…История показывает, – писал 
Е. Трубецкой, – что всякий прогресс положительного права обусловлен 
критическим отношением к нему, а такая критика возможна только на 
почве правового идеала. Естественное право в качестве такого критерия 
действующего права играет в истории роль такого основного двигателя, 
без которого невозможно прогрессивное движение» [7, с. 82]. По Новго-
родцеву, главный недостаток прежней философии права, базирующейся 
на доктрине неизменного естественного права, заключается в неумении 
найти границы для понятия права. В контексте этой доктрины действи-
тельность имеет право на существование лишь постольку, поскольку она 
могла быть логически выведена и логически оправдана с точки зрения 
естественного права. Последнее представлялось в виде целого кодекса 
правил, выводимых априорно, причем всё то, что не согласуется с этим 
кодексом, должно быть упразднено как противоречащее разуму.

Таким образом, представители школы «нравственного идеализма в 
праве» утверждали, что понимание природы права требует критического 
рассмотрения двух философско-правовых парадигм: естественно-право-
вой и позитивистской. Ценный элемент учения старой школы естествен-
ного права они усматривали в том, что в этом учении обосновывалось по-
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ложение о естественном праве как о том идеальном критерии, который 
должен определять собою развитие права. В то же время ошибку этой 
школы они видят в том, что естественное право представлялось как со-
вокупность вечных, неизменных норм, вытекающих с логической неиз-
бежностью из требований разума. Однако философы сочли ошибочным 
тезис позитивистской парадигмы о том, что опыт является единствен-
ным источником в образовании и развитии права. В конечном итоге они 
приходят к выводу, что в образовании и развитии права участвуют два 
фактора: идея разума, лежащая в основе правознания, и исторический 
опыт, указывающий, каковы должны быть задачи права в каждом исто-
рически конкретном случае.

В советском правоведении доминировали идеи этатического пози-
тивизма, рассматривающего право как совокупность норм, установлен-
ных государством и обеспечиваемых его принудительной силой, и соци-
ологического позитивизма в русле марксистской традиции, с ее идеей 
классового содержания права и его обусловленности экономическим раз-
витием общества. Среди философских работ о праве преобладали публи-
кации, посвященные логике и методологии познания права. По мнению 
Д. А. Керимова, «предмет философии права можно охарактеризовать 
как разработку логики, диалектики и теории познания правового бы-
тия» [8, с. 6]. По сути дела, философские исследования права в советском 
правоведении состояли в основном в «приложении» марксистских посту-
латов к правоведению. Фактически получалось, что философия права не 
являлась самостоятельной отраслью знания, она существовала внутри 
общей теории государства и права как теоретический подход к познанию 
права и система методов его познания.

В российском правоведении постсоветского периода были предложе-
ны новые подходы к пониманию предмета философии права. Академик 
В. С. Нерсесянц в предложенной им концепции либерального право-
понимания под сущностью права понимал формальное равенство как 
единство трех составляющих: всеобщей равной меры регуляции обще-
ственных отношений, свободы и справедливости. Принцип формального 
равенства, согласно либеральной концепции, и выражает принцип спра-
ведливости. Позитивное право должно соответствовать справедливости, 
понимаемой как выражение принципа формального равенства. В форму-
лировке Нерсесянца предмет философии права есть «право в его разли-
чении и соотношении с законом» [9, с. 10]. По мнению автора, философия 
права разделяется на особую философскую дисциплину и на дисципли-
ну, разработанную с позиций юриспруденции. По сути дела, Нересянец 
только констатировал существование двух подходов к пониманию пред-
мета философии права – метафизического и позитивистского.

Если обратиться к позиции другого известного отечественного пра-
воведа С. С. Алексеева в вопросе определения дисциплинарного стату-
са философии права, то он исходил из того, что нужно различать два 
уровня: собственно философский и уровень интегрированной философ-
ско-правовой области знания. Говоря о первом уровне, Алексеев писал, 
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что философия права предстает как научная дисциплина, которая при-
звана «…дать мировоззренческое объяснение права, его смысла и пред-
назначения, обосновать его под углом зрения сути человеческого бытия, 
существующей в нем системы ценностей …» [10, с. 2]. На уровне инте-
грированной философско-правовой области знания у Алексеева пред-
ставлена так называемая «вторая» философия права, которая должна 
дать характеристику права, выведенную непосредственно из правового 
материала, из его сути и логики, но при этом производить ее на базе фи-
лософских положений как исходной основы. Сопоставление положений 
философии права как философской дисциплины  и как «юридической» 
философии права в трактовке правоведа обнаруживает, что между нами 
по существу нет различия в предметном содержании, и тогда проведен-
ное Алексеевым выделение двух уровней рассмотрения дисциплинарно-
го статуса философии права оказывается методологически бессодержа-
тельным в плане решения вопроса о предмете философии права.

Философский подход к праву нужен потому, что юридические за-
коны есть произведения человеческой воли и, как таковые, могут быть 
хорошие или плохие, справедливые или несправедливые, а потому и 
требующие оценки с точки зрения высших разумно-этических начал. 
Исконными смыслами права являются обеспечение и защита свободы 
человека, соединение и гарантирование двух фундаментальных начал 
– свободы человека и общественного порядка. В указанном значении 
смысл права и становится предметом философии права, которую можно 
понимать и как раздел философской антропологии, и как часть социаль-
ной философии. Определяя соотношение права и справедливости, права 
и нравственности, философия требует понимания сущности общества. 
Поскольку философия права включает в свою проблематику вопрос об 
осуществлении идеи права в реальности, она является частью социаль-
ной философии. Поскольку право тесно связано с личностью, природой 
человека и его назначением, философия права является частью фило-
софской антропологии. 

В философии права право рассматривается как феномен духовной 
жизни общества, содержащий требования естественного права как 
утверждение свободы, равенства и справедливости в человеческой жиз-
ни. Философия права не только определяет сущность права как регуля-
тора человеческой деятельности в обществе, но и вырабатывает крите-
рии для оценки существующих принципов права. Более того, философия 
призвана выяснить общие основания справедливости того или иного го-
сударственного строя, утверждая, что государственная власть в своей за-
конодательной деятельности должна исходить из соблюдения естествен-
ных прав человека. Поэтому отсутствие интереса к философии у юриста 
является пренебрежением к его собственному профессиональному делу.

На наш взгляд, адекватное сути дела понимание предмета фило-
софии права достигается в контексте концепции «возрожденного есте-
ственного права», которая исходит из того, что сама идея справедливости 
как нравственного должного в праве неизменна, но реализуется в из-
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менчивой исторической практике. Тем самым в право вводится элемент 
релятивизма при сохранении разумного и нравственного основания пра-
ва. Идеи свободы, равенства и прав человека в концепции «возрожден-
ного естественного права» вытекают из идеи личности, но их конкретное 
содержание в общественной жизни зависит от данной исторической эпо-
хи. Тем самым формальный принцип естественного права предстает как 
признание идеи вечного развития человека.
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