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Аннотация: в статье раскрывается социально-философский взгляд на 
вопросы исследования семиотического пространства города. Предлага-
ется использовать совокупность концептуально-семиотической и дис-
курсивно-семиотической моделей понимания города для наиболее полного 
представления о городской среде. Город формирует собой семиотическую 
урбосистему, состоящую из постоянно пополняемых социокодов и моду-
сов. Подобно динамизму общества в целом, город является обновляемым 
организмом. Тенденции изменений городской среды можно проследить, 
формируя представление о его семиотическом дискурсе, что актуально 
во многих сферах жизни современной урбанизированной  цивилизации. 
Ключевые слова: город, символы города, семиотический дискурс, модели 
городского символизма.

Abstract: the article reveals the social and philosophical view of the research 
questions of the semiotic space of the city. The author proposes to use a set of 
conceptual-semiotic and discursive-semiotic models of understanding the city to 
have a better understanding of the urban environment. The city forms a semiotic 
turbosystem, consisting of constantly updated of sociologov and modes. Like the 
dynamism of society as a whole, the city is updated by the body. The changes in 
the urban environment can be traced, forming the idea of his semiotic discourse, 
which is important in many spheres of life of modern urbanized civilization.
Key words: city, symbols of the city, semiotic discourse, model of urban sym-
bolism.

Философский поиск символов городского пространства заставляет 
задуматься о процессе их формирования. Согласно теории А. Ф. Лосе-
ва, символ порождается из соотношения реальности и сознания, вос-
принимающего ее [1]. Символ – условная модель для подходящих под 
него единичностей, формирующих бытие и творческое начало тракто-
вок, смыслов, сути определяемых объектов. Символы города, символика 
городского пространства заключаются в дискурсе определенных кон-
цептов, связей и отношений. Город – феномен, обладающий не только 
объективными характеристиками, но и интерсубъективной значимость. 
Структурный компонент города как системы наполнен символически-
ми образами. Образ в контексте характеристики города представляется 
дистанцированным и опосредованным знанием о реальности. Его по-
нимание Д. Н. Замятиным уточняет конкретное исследование семио-
тических урбокатегорий: «Образ в широком смысле выявляет “рельеф” 
культуры, являясь одновременно культурой в высших ее проявлениях. 
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Образ – часть реальности; он может меняться вместе с ней. В то же время 
образ – фактор изменения, динамики реальности» [2]. Таким образом, 
семиотический взгляд на город концентрируется в возможностях субъ-
екта, осознающего реальность городского пространства. Семиосферу го-
рода можно представить в виде двух моделей понимания его символов. 
Дискурсивно-семиотическая модель понимания города раскрывается в 
теоретическом обосновании его знаково-символьной структуры, в кон-
кретизации существующих подходов и стратегий восприятия города. 
Концептуально-семиотическая модель понимания города реализуется 
в комплексе представлений о его компонентах в условиях конкретных 
пространственно-временных значений. 

Дискурсивно-семиотическая модель раскрывается в интердисципли-
нарном пространстве исследовательских практик (дискурсов) урбани-
стики. Если проанализировать результаты некоторых семиотических ис-
следований города, то можно смоделировать проект его семиотического 
кода, с помощью которого городское пространство раскроется в многооб-
разии когнитивных установок и символических вариаций, в постоянно 
обновляемом информационном поле его трактовок. Компонентом семио-
кода города является комплекс направлений символизма.

Архитектурно-планировочный символизм определяет специфи-
ку символов города через черты городского строительства. К примеру, 
К. Линч [3] обосновал визуальные качества американских городов, ис-
следовав мысленный образ города, которым располагают жители. Сим-
волизм города сосредотачивается на одном визуальном качестве – оче-
видной ясности, читаемости городского ландшафта, в соответствии с чем 
элементы города собираются в упорядоченную картину. Такой город, 
как правило, хорошо определяем пространственно и воспринимаем обы-
вателями. Пути, районы, кварталы, ориентиры составляют совокупность 
общественных символов города, выработанных горожанами в ходе их 
жизненных практик. А. Э. Гутнов, В. Л. Глазычев [4] исследовали сим-
волы архитектуры городов, выявив различия впечатлений обывателя и 
архитектора о проблемах сомасштабности города и индивидуальности 
человека. Визуально-тактильный символизм городской среды основан 
на визуальных практиках формирования смыслов города. Данный фор-
мат символизма сопряжен с архитектурно-планировочным восприятием 
города, но к нему стоит добавить ощущения горожан, получаемые от цве-
та, освещенности, форм, запахов, вкусов [5], звуков городской среды. Во 
многом эти критерии связаны с природно-географическим положением 
города, его этнографическими характеристиками. Однако искусственные 
манипуляции с визуальными элементами городского пространства спо-
собны стать инструментом маркетинга, брендинга и как повысить, так 
и понизить рейтинги города по различным показателям его развития. 
А. Л. Аванесов [6], изучая визуальную семиотику городов, определяет го-
род как обитаемое пространство, имеющее систему знаковых сообщений, 
фиксированных в нем и порождающих жизненную среду. Технологиче-
ский символизм города предполагает обзор урбосферы как информаци-
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онно-технологического конструкта территории. Символичные образы 
«город-сеть», «медийный город» стали распространенной практикой его 
осмысливания. Когнитивный символизм раскрывает город как суще-
ствующий фрагмент памяти, как элемент сознания и подсознания, что 
формирует субъективное отношение к конкретной территории. Данный 
символизм влияет на процессы идентификации человека в среде, на 
отождествление «себя» в городе и города с «собой». Город как способ взаи-
мосвязи духа и места, место столкновения «родства» и «отчуждения» не-
совместимых принципов общежития и свободы раскрывает В. Никитин 
[7]. Чувство принадлежности к городу осознается в критических ситуа-
циях и связано с включенностью в местную субкультуру, с постижением 
уровней городской маргинальности [8]. Проблемы концептуализации 
городского образа, обусловленные динамикой социальных отношений 
и индивидуальным сознанием личности, выражены в социокультурном 
анализе города В. Г. Ильиным [9]. Коллективный объективированный 
вариант когнитивного восприятия города связан с формированием го-
родского стиля, узнаваемого и определяемого повсеместно символами 
пространства [10]. Когнитивная модель города (форма его представ-
ленности в сознании) способна повлиять на организацию и управление 
городской жизнью [11]. Существуют презентации различных городских 
идентичностей. Иной тип когнитивного символизма может быть соотне-
сен с мифологическим восприятием [12; 13]. Город порождает устойчи-
вые мифы и легенды, собственную стилистику, демонстрирующие город-
скую специфику. Историко-культурный символизм связан с выработкой 
дифференциации городов по символам их в истории и культуре региона, 
страны. Города априори являются символами культуры и истории. Од-
нако в зависимости от того, какое значение они приобрели в ходе обще-
ственного развития, можно говорить о степени символических тракто-
вок тех или иных городов. Городская символика, порожденная разными 
эпохами, национальными особенностями, выражается в секулярной 
культуре города. Современность привносит в нее изменения. О симво-
лах городов, сформированных историей, сложились особые направления 
в науке. Так, авторская версия модели «культурно-цивилизационный 
ландшафт – опорная матрица города» представлена В. Г. Рыженко [14]. 
Антропоморфный символизм города связан с персонификацией города с 
какой-либо известной личностью. В литературе чаще всего это явление 
соотносится с понятием «гений места». Символизм городской среды про-
является с образами величия или утраты, радости или печали – в зави-
симости от того, кто ассоциируется из известных людей с данной местно-
стью. Н. Ю. Замятина и Д. Н. Замятин справедливо замечают, что место 
существует как растяжимое и растягивающееся, постоянно трансформи-
рующееся пространство образов, чувствуемых и создаваемых гением, что 
образует медиативное пограничье между собственно гением и его местом 
[15]. У каждого города есть свой «гений», известный или неизвестный в 
общественном мнении, но обязательно символизирующий масштаб че-
ловеческого участия в жизни местного сообщества. Символизм антропо-
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морфного характера подчеркивается С. А. Смирновым: «город суть фор-
ма становления человеческой культуры», «нерукотворный храм души 
человеческой», «храм личности» [16]. Город – уникальная культурная 
идея, формирующая и символизирующая мир вокруг себя. Маркерная 
теория символизма города включает в себя представление о его смысло-
вых доминантах: храмах, театрах, музеях, образовательных учреждени-
ях, рынках (торговых площадях) и т. д. Маркеры города обосновываются 
в идее опознавательных знаков города С. А. Голубковым [17], которые 
являются его социокультурными институтами, элементами самопрезен-
тации города, «каркасными типами социальной коммуникации». Прин-
цип маркерности города освещается практиками микроурбанизма, свя-
зывающими исследователя и обывателя с городской повседневностью, 
ее «мелочами» и деталями. Возможность рассмотреть урбанистические 
символы через городские детали бытования серьезные моменты жизни, 
придающие ей динамику, смысл и ценности, становится очень востребо-
ванным знанием. Коллектив ученых под руководством О. Бредниковой 
и О. Запорожец [18] раскрыл город в деталях, маркерах заброшенных 
пространств, типажах городских обывателей, особенностях городских 
дворов, интерактивности публичных территорий городов. Маркетинго-
вый символизм города представляет собой комплекс значений города, 
призванных обозначить его имидж, бренд, эффективность в условиях 
товарно-денежных отношений, рассматривает город в идеальном изме-
рении [19]. В духе маркетинговых стратегий развивается событийный 
символизм города, основанный на выявлении в жизни города и регио-
на мероприятий, символизирующих специфику территории. Концепция 
«событийных городов» разработана Р. Палмером и Г. Ричардсом [20]. На 
основе символизма событий определяются туристические преимущества 
городов, культурная динамика и экономические ресурсы. Социокультур-
ные события в жизни городов усиливают их ритмы и являются инстру-
ментами самопрезентации пространств. События выступают посредни-
ками между традициями и инновациями в повседневности. На основе 
символов-событий возможно разработать стратегии городского развития 
и поддержки местных сообществ. Теория интегрированности символов 
города определяет специфику открытости и «нераскрытости» городского 
пространства. Город как открытое пространство, формирующее страте-
гии развития и формы публичности, рассматривают уральские ученые 
[21]. Лингвосемиотический символизм связан с исследованием текстов 
городской среды, метафор городской жизни, контент-анализом СМИ и 
иконографики городской рекламы, местных диалектов, говоров и наре-
чий. Язык города, его тексты стали увлекательным познанием для тех, 
кто изучает и интересуется языковой картиной мира. В итоге можно 
сказать, что дискурсивно-семиотическая модель понимания города по-
стоянно наполняется семиокодами его пространства, определяя глубину 
структурного уровня города как системы. 

 Согласно концептуально-семиотической модели понимания города 
он является контекстом соотношения времени, пространства и процес-
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сов, объединяющих модусы городского развития. В городе выявляются 
многочисленные символы, смыслы и образы. Социально-философский 
подход к изучению семиосферы структуры города основывается на сис-
темном анализе проявлений жизнедеятельности людей, характеризует 
социокультурное пространство города. 

Трансграничность социальной городской коммуникации сформиро-
вала символьные значения городского времени, городского простран-
ства и городских процессов. Городское время как семиотический модус 
урбосистемы представляет собой метафизическую проекцию урборит-
мов, связанных с событиями объективного и субъективного характера. 
Город – поток событий, хронометр явлений общественной жизни. Из-
менения в глобальном сообществе характеризуют иной уровень разви-
тия, сдвиг социальной эволюции, переход к новому цивилизационному 
состоянию, эре постурбанизма. Под постурбанизмом стоит понимать пе-
риод развития урбанистической цивилизации, сопровождающийся тен-
денциями перехода от классического понимания благ городской жизни 
(городское жилье, городская инфраструктура, городская культура потре-
бления, искусственная урбосреда обитания и проч.) к иному восприятию 
жизни – вне города, но с сохранением связи с ним. Города как место 
жизни остаются для тех, кто соизмеряет с ними свое миропонимание. 
Учеба, карьера, бизнес, городской сервис составляют принципы жизни 
многих горожан. Однако нельзя не заметить кризис урбанизма, связан-
ный с проявлением отчуждения к городу, пониманием дискомфорта в 
нем и оставлением его условий, переездом в сельскую местность. Люди 
чувствуют потенциал в интеллектуальных масштабах своего развития, 
находят силы и возможности решиться на переезд туда, где нет города, 
но есть естественная среда обитания, получают от этого удовольствие. 
Таким образом, города остаются для тех, кто приобрел в них смысл жиз-
ни, возможность личностного роста. Время урбанизма и постурбанизма 
сочетаются друг с другом, порождая дискуссии о проблемах городского 
развития. 

Так или иначе нельзя не согласиться с Э. В. Сайко в том, что урбани-
зация как элемент исторического времени, является структурообразую-
щей доминантой современной цивилизации: «Сущностные особенности 
самой социальной материи, которая полагает необходимость, обязатель-
ность и реальное наличие специфической среды, называемой автором 
урбанизационной, в которой город формируется как носитель и который 
в своем развитии эту среду воспроизводит. Город при этом выступает 
как реальный и обязательный носитель определенных отношений этой 
определенной социальности» [22, с. 47]. Символично понимание концеп-
туального значения «глобальный город», что сопряжено с современным 
периодом жизни общества. Символами глобального города являются 
различные тенденции в экономике, политике и культуре. Cуществует 
«Индекс уровня глобализации городов мира» (Global Cities Index) [23], 
по которому города символизируют движение, рост, динамику своего 
государства по критериям деловой активности, образовательным, ин-
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формационным ресурсам, культурному уровню и своему политическому 
весу. Символы времени урбосферы проявляются в наборе характеристик 
разных типов городов: исторических и молодых. Символы их времени 
запечатлены в визуализации городских пространств, отношений, обыва-
тельских практик горожан. В целом город позиционирует уровень эво-
люционного развития цивилизации, ее время, занимает важную сферу в 
антропосоциогенезе, определяя в нем прогрессивные перемены. 

Модус пространства города символизируется набором специфических 
социокодов. Под «социокодом» понимается «свернутая» модель общения, 
общезначимый регулятор деятельности, механизм трансляции ценно-
стей, устойчивое ядро цивилизации и «переведенный в общественное до-
стояние продукт деятельности», способ существования «социально-гене-
тической памяти», наследующей культурно-эволюционные механизмы 
[24]. Универсальность социокодов пространства города заключается в 
том, что город символизирует ту или иную географическую территорию, 
объект, набор инфраструктурных параметров города, сеть городских ма-
гистралей, городскую сегрегацию, внутренний мир обывателя, лабиринт 
городских проблем, открытость и замкнутость территорий города. Город 
является результатом пространственного проецирования чувственных 
образов человека. Пространственная локализация ощущений и вос-
приятий  формирует адекватное осознание пространства [25, с. 12], что 
отражается на появлении социокодов среды обитания. Уникальность 
социокодов городского пространства символизируется тем, что каждый 
город – это локус свободы и активности своего социума, воплощение его 
личностного и коллективного восприятия. Индивидуальный уровень 
социокода города демонстрирует отношение к городу конкретного чело-
века, а коллективный уровень соцокода, соответственно, связан с обще-
ственной точкой зрения по различным жизненным вопросам городского 
развития. Коллективный уровень социокода существует в ментальных 
картах, коллективном самосознании, на подсознательном уровне горо-
жан (ментальность). 

Модус процессов города символизируется различными практика-
ми социального взаимодействия горожан. Городская жизнь насыщена 
вариациями социальных коммуникаций в форме культурных диало-
гов, культурного разобщения (кризис мультикультурализма), социали-
зации, креативности, медиативности, интеграции в смежные пределы 
территорий и т. д. Процессы изменений носят качественный и количе-
ственный форматы измерений, могут быть перспективны и регрессивны, 
эффективны и безрезультатны. Город постоянно находится в динамике, 
сочетая все модусы концептуально-семиотической модели понимания 
города. 

Таким образом, теория совокупности концептуально-семиотической 
дискурсивно-семиотической моделей понимания города определяет го-
род как систему, создающую свои символы, формирующую их значение, 
изменяющую показатели динамики городских пространств. Символы 
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городской среды играют важную роль в развитии города и осознании 
перспектив его роста, углубляют эвристичный потенциал философских 
исследований урбанистики.
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