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Аннотация: одни авторы считали, что пространственные свойства
 
присущи лишь объективной реальности, другие полагали пространство
 
способом существования субъективной реальности. Цель статьи – пока
зать, что пространственными характеристиками обладают как ма
териальные, так и ментальные объекты. Ментальное пространство
 
представлено экстрапроекцией чувственных образов, ее структурой и
 
протяженностью в трех измерениях. Показано соотношение объективно
го (физического) и субъективного (ментального) пространства при адек
ватном и неадекватном восприятии. 

Ключевые слова: пространство, объективное пространство, субъектив
ное пространство, закон экстрапроекции образов, иллюзии, галлюцина
ции. 


Abstract: some authors believe that the spatial properties inherent only objec
tive reality, while others believed a space mode of existence of subjective reality. 

The purpose of the article – to show that spatial characteristics are both mate
rial and mental objects. Mental space is represented ekstraproektsiey sensory 

images, its structure and length in three dimensions. Displaying the ratio of the 

objective (physical) and subjective (mental) space with adequate and inadequate 

perception.
 
Key words: space, objective space, subjective space, law ekstraproektsii images, 

illusions, hallucinations. 


Одним из наиболее сложных вопросов в проблеме пространства всег
да был вопрос о том, присущи ли пространственные свойства только 
материальным объектам или же ими обладают и духовные  (менталь
ные, идеальные) явления, существует лишь объективное  (физическое)
пространство или наряду с ним имеется и субъективное  (ментальное)
пространство, и если да, то в каких отношениях находятся эти два вида 
пространства. 
Большинство античных мыслителей постулировали пространствен

ную локализацию духовных явлений. Так, Демокрит и Эпикур полага
ли, что душа в виде особых круглых, подвижных атомов распределена по 
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телу человека, а ее разумная часть находится в грудной клетке. Прибли 
зительно в 500 г. до н.э. Алкмеон в результате открытия глазных нервов 
сделал вывод о том, что головной мозг – орган мыслительной деятель
ности – и, следовательно, душа человека находятся в его головном мозге 
[1, с. 130].
По Платону, душа располагается в разных частях тела: разумная 

ее часть находится в голове, а мозг связывает душу с телом. Обитель 
неразумной части души – туловище. При этом в самом туловище нера
зумные части души разделены. Более благородная ее часть  (пылкая)
располагается в верхней части туловища (между шеей и грудобрюшной 
преградой). А вожделеющая часть души, ведающая питанием и другими 
потребностями тела, располагается в средней части туловища – между 
диафрагмой и пупом [2]. Души, по Платону, сотворены Богом и вначале 
помещаются на небесах в мире идей. У каждой души своя звезда. В уста
новленный срок душа воплощается в человеческое тело. После смерти 
человека его душа отделяется от тела, после этого вселяется в какое-то 
иное тело – лучшее, если был добродетельным, худшее, если нет. Неко
торые души отбывают наказание в подземных темницах. И только самые 
совершенные души оставляют земной несовершенный мир и возносятся 
в мир идей – на небеса. Таким образом, согласно Платону, душа облада
ет пространственной локализацией до своего вселения в тело человека 
(звезда на небе), во время пребывания в теле человека (его голова и ту
ловище), после освобождения от тела (земля, подземное царство, небеса).
Обладает пространственной локализацией и мир идей: он на небесах. 
Аристотель не принял положения Алкмеона и Платона о мозге как 

органе мышления. И хотя его позиция о локализации души не совсем 
ясна, но по крайней мере часть души он признавал находящейся в серд
це [3]. Мозг же, по его мнению, занят тем, что охлаждает работающее 
сердце. 
Мысль о внепространственности духовных явлений впервые, по-ви

димому, высказал Августин. Он писал: «Ибо о душе никоим образом 
нельзя предполагать, чтобы она была или длинна, или широка, или как 
бы массивна: все это телесное… сколько велика душа... я сказать не могу, 
но могу утверждать, что она недлинна, неширока, не обладает массой и 
не имеет ничего, что обыкновенно определяется при измерении тел» [4].
Августин понимал душу и тело как две различные субстанции, первая 
из которых подвержена только темпоральным изменениям, а вторая – 
еще и пространственным. 
Положение о том, что духовные явления не обладают пространствен

ными характеристиками, получило широкое распространение со времен 
Р. Декарта. Он писал: «Я признаю лишь два высших рода вещей: одни из 
них вещи – умопостигаемые, или относящиеся к мыслящей субстанции; 
другие – вещи материальные, или относящиеся к протяженной субстан
ции, то есть к телу. Восприятие, воление и все модусы как восприятия, 
так и воления относятся к мыслящей субстанции; к протяжённой же от
носятся величина, или сама протяжённость в длину, ширину и глубину, 
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фигура, движение, положение, делимость этих вещей на части и т.п.» [5, 
с. 195]. Материя и души людей – считал Декарт – сотворенные субстан
ции, а несотворенной (подлинной) субстанцией служит Бог. 
По мнению Декарта, пространственными характеристиками, в част

ности протяженностью, обладает лишь телесная субстанция, т.е. мате
рия, в том числе и нервная система человека. Мыслящая субстанция в 
качестве главного атрибута наделена непротяженностью и поэтому неде
лима; телесная субстанция делима до бесконечности, она имеет фигуру, 
движение и определенное расположение частей. Таким образом, по Де
карту, психические процессы, хотя и протекают во времени, но лишены 
пространственных свойств. Они даны человеку в качестве сугубо субъ
ективных состояний при интроспекции. Но Декарт последовательно эту 
позицию не выдерживает. Полагая, что душа и тело взаимодействуют в 
эпифизе (шишковидной железе), он фактически признает локализацию 
души в пространстве. Как видим, трудно объяснить взаимодействие иде
ального и материального при допущении внепространственности души. 
Примечательно, что крупнейший из всех последователей Декарта 

Н. Мальбранш отказался от данного Декартом объяснения взаимного 
влияния души и тела ссылками на шишковидную железу и «животные 
духи» – мельчайшие кровяные тельца, действующие на мышцы. Маль
бранш полагал, что «свойства тела не имеют ничего общего со свойствами 
духа. Так как тело не может мыслить, дух не может быть протяжённым» 
[6, р. 181]. Материя не может действовать на дух, дух тоже не может дей
ствовать на тело, и только постоянная воля Творца создает единство двух 
субстанций. Иными словами, Бог, непрерывно творя мир и поддерживая 
его существование, параллельно управляет материальными и духовны
ми процессами, обеспечивая их соответствие. В дальнейшем эта идея 
была развита Г. Лейбницем в учении о предустановленной гармонии 
[7]. Только если у Мальбранша Бог непрерывно согласовывает духовное 
и физическое, то у Лейбница он это делает силой своего всемогущества 
при творении мира один раз и навсегда. 
Декартовское противопоставление души и физиологической деятель

ности мозга по критерию наличия или отсутствия у них пространствен
ных свойств на века приобрело доминирующее положение в европейской 
и американской интеллектуальной атмосфере. Е. Эдриан, один из круп
нейших нейрофизиологов, открывая симпозиум  «Мозг и сознательный 
опыт», отметил, что для популярной философии и сознания огромного 
количества людей немного было незыблемых положений, чем призна
ние принципиального отличия духа от тела по пространственному при
знаку [8]. 
В ХХ в. идея об отсутствии у сознания и психики пространственных 

свойств тоже пользовалась значительной популярностью. Из крупных 
мыслителей идею о внепространственности ментальных явлений отста
ивал Н. Гартман, который полагал, что психический и идеальный слои 
бытия существуют только во времени, но не в пространстве [9]. Мнение 
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о внепространственности духовных явлений разделяют и некоторые со
временные авторы. Так, Л. А. Абрамян отмечает: «Вопрос о том, где на
ходится идеальное, должен быть отведен, потому что идеальному как 
таковому не свойственны никакие пространственные характеристики, в 
том числе пространственная локализация. Нельзя не признать правоту 
в этом вопросе Декарта, который учил, что протяжение как воплощение 
пространственности является атрибутом телесной, но не духовной суб
станции. «Где?» относится к вещам, а не к идеям [10, с. 104].
Подобные рассуждения характерны и для ряда психологов. Л. М. Век

кер отмечает, что «положение о беспространственности психики распро
странено… широко и вошло в концептуально-теоретический арсенал 
психологической науки… Принято и привычно говорить о беспростран
ственности психики, но не принято и гораздо менее привычно говорить 
о безвременности психики» [11]. Однако если признать отсутствие про
странственных свойств у идеального, то возникает парадокс: если «где?» 
не относится к ментальным явлениям, то, значит, они находятся «нигде», 
т.е. не существуют вообще. Еще Платон резонно замечал, что «всякому 
бытию непременно должно быть где-то, в каком-то месте и занимать ка
кое-то пространство, а то, что не находится ни на земле, ни на небесах, 
будто бы и не существует» [2, с. 199].
А. М. Анисовым выдвинута концепция о четырех типах реальности в 

зависимости от присущности объектам темпоральных и пространствен
ных свойств: 1) объектам присущи и темпоральные, и пространственные 
свойства  (физическая реальность); 2) объектам не присущи протяжен
ность и изменение во времени  (идеальная реальность); 3) объектам не 
присуща протяженность, но они изменяются во времени; 4) объектам 
присуща протяженность, но они не развиваются во времени  (этот мир 
пустой). Второй и третий тип реальности создают вместе ментальный 
мир, который находится вне пространства [12, с. 101].
К положению о том, что ментальные явления не обладают простран

ственными свойствами, склонялся, по-видимому, А. И. Уёмов. Он писал, 
что  «мысль не имеет объема, не перемещается в пространстве…» [13,
с. 96]. Но далее он отмечал, что «мысль может прийти в голову… Мысли, 
по крайней мере предположительно, находятся в головах людей…» [там 
же]. Но голова пространственно локализована, обладает объемом и пе
ремещается в пространстве, следовательно, и о мыслях, находящихся в 
голове, можно сказать то же самое. Уёмов, как и Декарт, последователь
но не проводил положения о внепространственности мыслей. 
Особая точка зрения на проблему пространственной локализации 

духовных явлений была характерна для английского философа К. Поп
пера. В бытии он выделял три мира: 1) материальный (физические объ
екты); 2) психический  (ментальные явления); 3) объективного знания 
(представлен теоретическими концепциями, проблемами, критическими 
аргументами, содержанием журналов и книг. Согласно Попперу, третий 
мир «есть знание, без того, кто знает: оно есть знание без познающего 
субъекта» [14, с. 111]. 
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Поппер полагал, что третий мир существует самостоятельно; в отли
чие от первого и второго третий мир не обладает ни пространственными, 
ни темпоральными характеристиками. Да, третий мир, как он думал, 
существует: он представлен частью общественного сознания – теоретиче
ским знанием. Но этот мир, вопреки Попперу, не существует в виде объек
тивной реальности, он существует субъективно и представлен социально 
значимыми элементами индивидуальных сознаний, которые включены 
в общественную систему коммуникации. За пределами субъектов ника
ких знаний нет. Поэтому отрицание философом наличия пространствен
но-временных параметров у объектов третьего мира фактически относит
ся и к объектам ментального мира. Любое знание, будучи относительно 
объективным по содержанию, существует в субъективной форме – в виде 
психических образов конкретных людей. Книги, чертежи, иконы и дру
гое – это не само знание, а его знаково-модельное выражение. 
Взгляды Поппера по определенным позициям разделяет современ

ный американский философ Д. Деннет. Он считает, что содержание со
знания представляет собой чистую функцию, информационный процесс, 
в котором мысли сами себя мыслят: из одной идеи рождается другая, из 
нее третья и т.д. Как и третий мир Поппера, когнитивный процесс, кото
рый Деннет называет «информационной диаспорой», не имеет простран
ственно-временной локализации, он находится  «нигде» [15]. Деннет 
принимает попперовские первый и третий миры, однако не признает су
ществования второго мира, «самости», индивидуально-психологическо
го. «Самость», или индивидуальную психику, он считает картезианской 
иллюзией. По его мнению, телесная составляющая сознания – процес
сы мозга – имеет пространственно-временную локализацию, а содержа
тельная, когнитивная составляющая сознания находится вне простран
ства и времени. 
Данные современной науки, относящиеся в особенности к чувствен

ному познанию, не могут позволить просто так  «отвести» вопрос об от
ношениях идеального и пространства, что мы и постараемся показать 
ниже. Думается, что положение о внепространственности ментального 
мира является глубоким заблуждением, и одна из задач настоящей ста
тьи заключается в попытке внести свой вклад в то, чтобы развеять это 
многовековое заблуждение. 
Рассмотрим теперь существовавшую в истории философии точку 

зрения, противоположную позиции Декарта, а именно – взгляд на про
странство как на форму существования духовного бытия, или субъектив
ной реальности. Впервые, по-видимому, такое мнение было высказано 
Т. Гоббсом и Д. Локком [16]. Согласно первому из них, пространство есть 
лишь воображаемый образ действительной вещи. Локк понимал про
странство как субъективное представление, как  «простую идею», при
обретаемую посредством чувственного восприятия вещей  (осязанием и 
зрением).
Идею о субъективном характере пространства отстаивали также 

Д. Беркли и И. Кант. Если для Декарта пространственными характе 
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ристиками обладает лишь материальная субстанция, то для Беркли 
пространственные свойства присущи только духу. Он писал: «…Если мы 
даже допустим возможность существования этой нелепой субстанции 
(материи. – Н. Г., Н. Г.), то где же предполагается она существующей. 
Признано, что она существует не в духе; но не менее достоверно, что 
она не находится в каком-нибудь месте, так как всякое место или про
тяжение существует, как уже показано, только в духе (курсив наш. – 
Н. Г., Н. Г.). Остается признать, что она вообще нигде не существует» 
[17, с. 202].
Подобная позиция была характерна также для Канта. Если Берк

ли приписывал пространственные характеристики духу вообще, то Кант 
полагал, что пространственные характеристики – это априорные формы 
чувственного созерцания – ощущений и восприятий [18]. Кант в отличие 
от Беркли признавал существование материальных объектов, но мате
риальные объекты сами по себе, согласно Канту, пространственными 
свойствами не обладают: человек на основе своих априорных чувствен
ных форм приписывает пространственные характеристики внешним 
объектам. 
Кант писал: «Пространство вовсе не представляет свойства каких-ли

бо вещей в себе, а также не представляет оно их в отношении друг к дру
гу, иными словами, оно не есть определение, которое принадлежало бы 
самим предметам и оставалось бы даже в том случае, если отвлечься от 
всех субъективных условий созерцания... Пространство есть не что иное, 
как только форма всех явлений внешних чувств, т.е. субъективное усло
вие чувственности, при котором единственно и возможны для нас внеш
ние созерцания» [там же, с. 132–133]. Далее он пояснял, что без субъекта 
пространство не существует: «…Если бы мы устранили наш субъект или 
же только субъективные свойства наших чувств вообще, то все свойства 
объектов и все отношения их в пространстве и времени и даже само 
пространство и время исчезли бы: как явления они могут существовать 
только в нас, а не в себе. Каковы предметы в себе и обособленно от этой 
восприимчивости нашей чувственности, нам совершенно неизвестно» 
[там же, с. 144]. Кант был прав в том, что  «пространство и время без
условно необходимо принадлежат нашей чувственности, каковы бы ни 

10 были наши ощущения…» [там же, с. 132–133]. Но то, что Кант называл 
пространством вообще, есть ментальное, или субъективное, психическое, 
перцептивное, пространство. 
В конце XIX в. субъективный характер пространства отстаивал 

Э. Мах и критиковал И. Ньютона за его положение об абсолютном объ
ективном пространстве. Вещи, как известно, Мах считал комплексами 
ощущений, а пространство – характеристиками ощущений [19]. Только 
в отличие от Канта он не признавал объективного существования внеш
них предметов. 
Следует признать односторонними и концепцию Декарта, и концеп

цию Канта. Но в каждой из них содержатся рациональные моменты, 
которые необходимо синтезировать. Пространственными характеристи 
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ками обладают как материальные, так и ментальные объекты. Б. Рас
сел, Г. Рейхенбах, А. М. Мостепаненко наряду с объективным простран
ством признавали наличие субъективного пространства, которое чаще 
всего именовали перцептуальным. Но характеристики субъективного 
пространства, условия его формирования, соотношение с объективным 
пространством они не исследовали [20; 21; 22]. 
В соответствии с реляционной концепцией, под пространством 

мы будем понимать способ организации бытия, характеризующий по
рядок взаимного расположения как материальных тел, так и духов
ных явлений. Поскольку в настоящее время мало кто отрицает наличие 
у материальных объектов пространственных свойств, в данной статье 
основное внимание будет уделено характеристикам субъективного про
странства. 
Для целей нашего дальнейшего исследования субъективную ре

альность человека можно разделить на две части: 1) идеальное, высту
пающее в форме чувственных образов  (ощущений, восприятий, пред
ставлений), т.е. сенсорно-перцептивная сфера сознания; 2) идеальное, 
существующее в виде мысленных образов  (понятий, суждений, умоза
ключений), т.е. рациональных форм, а также в форме эмоций, желаний, 
самосознания, воли. Выделенные две части различаются по присут
ствию в них информации об их пространственных параметрах, т.е. по 
непосредственной данности личности пространственных характеристик 
этих явлений субъективной реальности [23]. Интроспекция показывает, 
что пространственные параметры идеального, относящегося ко второй 
из выделенных частей, для субъекта элиминированы, не даны ему в не
посредственном переживании, как не даны ему и физико-химические 
свойства его нейрофизиологических процессов. Человек не ощущает, 
что мышление, эмоции, воля, самосознание реализуются деятельностью 
центральной нервной системы. Могут найтись необразованные люди, 
которые не знают, что мозг – орган мышления. Не ощущает человек и 
нахождения этих субъективных явлений в каких-либо местах простран
ства, они кажутся ему внепространственными. 
Иная ситуация складывается с пространственными свойствами чув

ственных образов. Последние обладают четырьмя пространственными 
параметрами: пространственной локализацией, экстрапроекцией  (ме
стом нахождения проекции), структурой экстрапроекции, протяженно- 11 
стью  (величиной) экстрапроекции в трех измерениях [24]. Ощущения, 
восприятия и представления, как и другие явления психики, локализо 
ваны в головном мозге – физическом пространстве. Пространственная 
локализация их субъекту в качестве непосредственного переживания 
не дана, не дана человеку в непосредственном переживании и инфор
мация о том, что перцептивный процесс реализуется деятельностью 
нервной системы. Но субъекту в непосредственном переживании даны 
три остальные пространственные характеристики чувственных об
разов – их экстрапроекция, ее структура и протяженность в трех на
правлениях. Эти параметры и составляют содержание субъективно
го, или ментального, пространства. 
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Загадочный до сих пор процесс экстрапроекции можно проиллюстри 
ровать на примере зрения с помощью следующего простого, но инфор
мативного эксперимента. Необходимо смотреть на какой-либо предмет, 
скажем, портрет на стене, затем левый глаз закрыть, а на правый сбоку 
слегка надавливать пальцем. При этом возникает впечатление движе
ния портрета. Портрет, конечно, висит на своем месте и не движется. Но 
что же движется? Образ? Нет, поскольку он находится в мозговом коде, 
а движение мы наблюдаем во внешнем мире. Во внешнем пространстве 
движется не отражаемый предмет и не его образ, а проекция образа. Вы
воды из эксперимента: субъекту непосредственно дан не предмет, а его 
образ; образ локализован в мозге, но проецируется он на предмет; про
екция накладывается на предмет, и параметры проекции соответствуют 
параметрам предмета; образ переживается как предмет. 
Если немного модифицировать описанный выше эксперимент и слег

ка надавливать пальцем на правый глаз при зрении обоими глазами, 
то можно обнаружить, что изображение двоится: одна проекция обра 
за остается на своем прежнем месте, а вторая сдвигается с положения, 
которое она прежде занимала. Если же одновременно надавливать на 
оба глаза, то можно добиться того, чтобы две проекции перемещались 
независимо друг от друга и притом в разных направлениях. Это пока
зывает, что каждый глаз создает свою проекцию зрительного образа, и 
в нормальных условиях восприятия проекции обоих глаз, во-первых, 
совпадают и, во-вторых, накладываются на воспринимаемый предмет. 
Эти опыты также убедительно показывают, что непосредственно чело
век имеет дело со своим собственным ментальным пространством и 
только через него отражает объективное пространство. 
Ощущения контактных анализаторов свои проекции имеют на тех 

местах поверхности тела, на которые действуют раздражители. Ощуще
ния дистантных анализаторов при адекватном восприятии проецируют
ся во внешнее пространство – туда, где располагаются сами отражаемые 
объекты. Благодаря этому человек воспринимает пространство объектов, 
т.е. физическое пространство. 
Связь видимого местонахождения чувственного образа с местопре

быванием отображаемого предмета А. И. Емченко назвал  «законом 
12 пространственной локализации ощущений и восприятий» [25, с. 261].

Но учитывая, что человек непосредственно имеет в своем восприятии 
проекцию, а не локализацию образов, нами предложено «именовать этот 
закон законом пространственного проецирования чувственных обра
зов» [26, с. 50]. В соответствии с ним мозг, используя в качестве опыта 
предшествовавшие акты отражения и перцептивно-предметную дея
тельность, приобретает способность к проецированию ощущений и вос
приятий вовне – на отражаемые объекты. В результате этого восприятия 
обладают предметностью, или интенциональностью. 
При адекватном восприятии субъективное пространство в значитель

ной мере совпадает с объективным пространством, и человек правильно 
ориентируется во внешней среде. В случае особых условий восприятия 
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и патологического состояния нервной системы указанное соответствие 
может в значительной мере понижаться. При этом возникают мнимые 
восприятия – галлюцинации, а также ошибочные и искаженные обра 
зы действительности – иллюзии. Верная ориентировка человека в среде 
становится затруднительной и в крайних случаях – невозможной. «Гал
люцинации – это расстройства восприятия, когда пациент видит, слы
шит и ощущает то, чего на самом деле в данной ситуации не существует» 
[27, с. 8]. Галлюцинации отличаются от такого вида обманов чувств, как 
иллюзии, которые вызываются внешним раздражителем, но человек 
имеет ошибочное или искаженное его восприятие. Галлюцинации же 
возникают без внешнего раздражителя. При них человек относится к 
воображаемым предметам как к реальным, например, предпринимает 
попытки взять «их» в руки, убегать от «злоумышленников», нападать на 
«врагов». 
Почему возникают неадекватные восприятия? При повторяющихся 

восприятиях предмета нервные импульсы от рецепторов «пробуждают», 
актуализируют уже возникшее ранее представление (объект-гипотезу) о 
нем. Это способствует ускорению восприятия и поэтому полезно. Но если 
человек переживает сильную эмоцию, то это может привести к актуа
лизации неадекватного представления. Последнее замещает собой теку
щие сенсорные данные, как, к примеру, в случае с пациентом, который 
одержим манией преследования и принимает в сумерках халат за при
таившегося злоумышленника с ножом. При галлюцинациях внутренняя 
неадекватная установка, связанная с сильной эмоцией, актуализирует 
образ вообще без внешнего раздражения. Этот образ проецируется вовне 
и принимается человеком за реальный предмет. 
В нормальных условиях восприятия ментальное пространство в зна

чительной мере соответствует физическому. При иллюзиях и галлюци 
нациях этого нет. При иллюзиях экстрапроекция образов соответствует 
положению воспринимаемых объектов, но структура и размеры проек
ции образа не соответствуют структуре объекта. Поэтому при иллюзии 
предмет воспринимается находящимся на своем действительном месте, 
но не в том виде, который ему присущ на самом деле. 
При галлюцинациях  (в том числе и сновидениях) ни экстрапроек

ция образов, ни пространственная структура проекций образов не соот- 13 
ветствует местоположению и структуре каких-либо находящихся вокруг 
человека объектов. То есть при галлюцинациях соответствие простран
ственных характеристик галлюцинаций пространственным параметрам 
окружающей реальности, где помещается субъект, отсутствует. Здесь 
ментальное пространство одно, а физическое – совсем другое. Изучение 
неадекватных условий восприятия имеет весьма существенное значение 
для философии. Совпадение ментального и физического пространства в 
нормальных условиях порождает наивно-реалистическую иллюзию, буд
то человеку непосредственно дано физическое пространство, и окружа 
ющие предметы в точности таковы, какими они представлены в воспри
ятиях. Ментальное пространство при этом человеком не обнаруживает 
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ся. А вот диссоциация ментального и физического пространств при пато
логии и необычных условиях восприятия выявляет факт существования 
ментального пространства и его отличие от пространства физического. 
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