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Аннотация: статья посвящена поиску критерия демаркации эмпири-
ческого и метафизического познания. В отличие от К. Поппера, относи-
вшего метафизическое познание к ненаучному как нефальсифицируемому, 
предлагаются доказательства фальсифицируемости метафизическо-
го. Критерий демаркации состоит в том, что при фальсификации или 
верификации метафизических идей полностью опровергаются или под-
тверждаются и все следствия из них, а в эмпирическом познании часть 
результатов верифицируется, а часть фальсифицируется. Рассмотрен 
процесс эволюции эмпирических понятий в метафизические.
Ключевые слова: эмпиризм, метафизика, верифицируемость, фальси-
фицируемость, критерий демаркации, эволюция. 

Abstract: the article is devoted of demarcation criterion empirical and meta-
physical knowledge. Unlike K. Popper carrying metaphysical knowledge to un-
scientifi c as not falsifed, proofs falsifi ability the metaphysical are offered. The 
criterion of demarcation consist that at falsifi cation or verifi cation of metaphysi-
cal ideas also all consequences from completely are denied or prove to be true, 
and the empirical knowledge the part of statements if verifi ed, and the part falsi-
fi ed. Process of evolution of empirical concepts in the metaphysical is viewed. 
Key words: empiricism, metaphysics, verifi cation, falsifi cation, criterion of de-
marcation, evolution.

1. Демаркация эмпирического и метафизического методов. Сов-
ременные философы ввели деление методов познания на эмпирические 
и теоретические [1, 2], которое нарушает правило деления понятий клас-
сической логики, согласно которому члены деления должны исключать 
друг друга. В естественных науках бóльшая часть теорий имеет эмпири-
ческий характер. В частности, химическая кинетика включает представ-
ления о порядке реакции, но при этом константы скоростей реакций могут 
быть определены только экспериментально. Более высоким уровнем эм-
пирического описания процессов являются феноменологические теории, 
обладающие значительно большей общностью. Они включают краевые 
задачи, содержащие дифференциальные уравнения в частных производ-
ных второго порядка, и условия однозначности, выражающие специфику 
протекающих процессов. К краевым задачам относятся уравнения тепло-
проводности, диффузии и переноса импульса, однако при этом коэффици-
енты теплопроводности, температуропроводности, диффузии и вязкости 
могут быть определены только опытным путем. В результате любая из 
этих теорий может быть отнесена к эмпирическому познанию. За преде-
лами этого деления остаются неэмпирические теории, и поэтому деление 
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является некорректным. Этимологический анализ термина «теория», ко-
торый происходит от греческого слова ϑεωρια, означавшего зрелище, на-
блюдение, только убеждает нас в некорректности использования его для 
чисто интеллектульной деятельности [3]. Трудно предположить, чтобы 
кто-либо мог по ошибке предположить происхождение термина «теория» 
от греческого слова ιεος, означавшего «бог» и «божественный». 
Логично сохранить уже давно существовавшее и существующие в насто-

ящее время деление методов познания время на эмпирические, начало ко-
торых лежит в области чувств, и метафизические, непосредственно исходя-
щие из сознания. Среди философов были чистые эмпирики и метафизики, 
но большинство философов признавали как эмпирический, так и метафи-
зический методы познания. Даже классик эмпиризма Ф. Бэкон писал: «Те, 
кто занимался науками, были либо эмпириками, либо догматиками. Пер-
вые, подобно муравьям, только собирали или использовали собранное; вто-
рые, как пауки, вытягивали из себя ткань спекулятивной науки. Деятель-
ность же подлинных ученых должна быть организована наподобие работы 
пчелиного улья – с методическим разделением труда, разумной иерархией 
и оправданием всего в конечном продукте» [4]. И. Кант рассматривал эмпи-
рический и метафизический методы познания в единстве, однако границу 
между познанием a posteriori и познанием a priori он не провел [5, 6]. 
К. Поппер исследовал проблему демаркации между эмпирическим и 

метафизическим методом и обозначил ее как центральную проблему тео-
рии познания [7]. В отличие от большинства философов, полагавших, что 
эмпирический метод полностью основан на индуктивной логике, Поппер 
считает ее справедливой только для первичных сингулярных высказы-
ваний. Сколько бы примеров появления белых лебедей мы не наблюда-
ли, все это не оправдывает заключения: «Все лебеди белые»» [7]. Часто 
используемый Поппером пример прост и изящен для любого читателя, 
кроме профессионального биолога, так как белый лебедь и черный лебедь 
отличаются не только окраской, но являются и разными видами семей-
ства утиных. В различных вариантах либретто к балету П. И. Чайковско-
го, психологическом триллере Д. Аронофски и фильме Г. Кинга по роману 
Р. Сабатини различие между белым и черным лебедями вообще превра-
щается в противоположность. Желая быть понятыми широким кругом чи-
тателей, многие философы для критики индукции использовали приме-
ры из жизни животных. Математик и философ Б. Рассел писал об индюке, 
который усвоил, что его всегда кормили и будут кормить в девять часов 
утра. Однако его индуктивный вывод опровергли в канун сочельника [8]. 
Химик и философ М. Поляни описывает ситуацию пересечения границы 
Шотландии и Англии, при которой шотландец, увидев первую белую овцу 
в Англии, предположил, что в Англии все овцы белые. Англичанин ему 
возразил, что в данный момент он имеет право только утверждать, что в 
Англии есть одна овца, у которой один бок белый [9].
Критика индукции Поппером достигает предельной остроты в высказы-

ваниях «С моей точки зрения, индукции вообще не существует. Поэтому 
выведение теорий из сингулярных высказываний логически недопусти-
мо. Следовательно, теории никогда эмпирически не верифицируемы» [7]. 
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Новый эпистемологический подход Поппера был начат с введения в 
эмпирический метод познания дедукции. Индуктивные умозаключения 
постепенно поднимаются от конкретного к абстрактному и достигают вы-
соты, с которой можно охватить существенное множество фактов. Главной 
задачей Поппер считал проверку новых фактов полученными при индук-
ции общими суждениями. Если факт подтверждает общее суждение, то 
оно увеличивает его масштаб достоверности, что принято называть вери-
фикацией или джастификацией (белый лебедь). Но если новые факты 
противоречат общему суждению (черный лебедь), то Поппер называл эту 
операцию фальсификацией, опровергающей истинность суждения как 
общего. Фальсифицируемость общих суждений он принял в качестве ин-
дикатора, отличающего эмпирическое познание от метафизического. Ме-
тафизическое познание Поппер без всяких доказательств отнес к ненауч-
ному познанию. Отсюда прямой путь к фаллибилизму, согласно которому 
все теории ошибочны. Дж. Уиллер довел ситуацию до ее логического за-
вершения утверждением, что задача, следовательно, состоит в том, чтобы 
делать ошибки раньше [10]. 

2. Фальсифицируемость метафизических теорий. Удивительно 
отношение Поппера к метафизике. С одной стороны, он противопоставля-
ет эмпирическую науку метафизике, объявляя последнюю ненаучной. В 
«Объективном знании» он пишет, что критерий демаркации решает про-
блему разграничения между эмпирической наукой и псевдонаукой, осо-
бенно метафизикой [11]. С другой стороны, Поппер считает, что наряду 
с метафизическими идеями, ставившими препятствия на пути прогресса 
науке, были и другие, такие как умозрительный атомизм, которые способ-
ствовали ему [7]. Более того, в работе «Предположения и опровержения» 
он пишет, что «ослепленные своим пылким желанием изгнать метафизи-
ку, ее проповедники не заметили, что одновременно они выбрасывают на 
свалку и все научные теории как бессмысленные метафизические идеи» 
[12]. Но у него же: «Непроверяемые теории не представляют интереса для 
ученого. Их можно назвать метафизическими». С этим утверждением 
нельзя согласиться. Во-первых, непроверяемые теории могут представ-
лять большой интерес для ученых, о чем свидетельствует бурное развитие 
теории суперструн, которая как никогда ранее близка к пониманию того, 
как устроена Вселенная [13]. Во-вторых, непроверяемые теории со вре-
менем могут превращаться в проверяемые. Например, теория пространст-
венного строения молекул была создана Я. Вант-Гоффом задолго до того, 
как появились методы экспериментального исследования структуры мо-
лекул. В-третьих, можно ли отожествлять понятия непроверяемых теорий 
с понятием «метафизическая теория», если Поппер сам приводит приме-
ры общепринятых метафизических теорий? Последний вопрос особенно 
важен, и мы приведем примеры фальсифицируемости и верифицируемос-
ти метафизических теорий, необходимых для формулировки критерия де-
маркации между эмпирическим и метафизическим познанием.
Сначала рассмотрим пример верификации метафизической теории. 

Неевлидова геометрия, несомненно, относится к метафизическим теори-
ям, которые были рождены без непосредственной ориентации на экспери-
13*
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мент. Начало было положено Н. И. Лобачевским, создавшим гиперболи-
ческую геометрию [14], и продолжено Риманом, автором эллиптической 
геометрии. «Воображаемая геометрия» Лобачевского, как называли ее 
многие его современники, оказалась гораздо раньше полезной, чем мно-
гие предполагали. Особенно любопытен один интеграл, значение которого 
разыскивал Лагранж, но он был найден Лобачевским методом гиперболи-
ческой геометрии. Справочники определенных интегралов пестрят ука-
заниями на Лобачевского, однако верификация неевклидовых геометрий 
стала общепризнанной только после широкого применения их в теории 
относительности и квантовой механике в выводах, имевших эксперимен-
тальную проверку. 
В качестве примера фальсифицируемости метафизической теории 

могут служить модели атома, построенные после открытия электрона 
Дж. Дж. Томсоном [15]. Так как носитель элементарного положительного 
заряда был еще неизвестен, то в моделях атома Томсона и Кельвина элект-
рон располагался в центре равномерного сферического распределения по-
ложительного заряда. Эта модель не устояла перед опытной проверкой и 
была фальсифицирована экспериментами по рассеянию металлическими 
мембранами ά-частиц, проведенными Э. Резерфордом и Г. Гейгером. 
Греческое слово άιθηρ можно переводить как небо, поэт, воздух, эфир. 

Оно прожило много разных жизней. Аристотель использовал это слово 
для обозначения воображаемой магической субстанции, из которой со-
стоят небесные тела. Эти представления были фальсифицированы раз-
вивающейся астрономией. Затем физики назвали эфиром механическую 
упругую среду, которая выполняла функции переносчика света и других 
электромагнитных колебаний, но не наблюдалась экспериментально. Мо-
дель эфира Максвелла не согласовалась с проведенными экспериментами 
и, таким образом, фальсифицировала метафизическую гипотезу о его су-
ществовании [16]. А. Эйнштейн писал, что «эфира вообще не существует, а 
электромагнитные поля представляют собой не состояние некоторой сре-
ды, а самостоятельно существующие реальности» [17]. Однако даже ему 
было жалко навсегда распрощаться с этим красивым греческим словом, 
и он закончил свою статью «Эфир и теория относительности» словами: 
«Согласно общей теории относительности, пространство немыслимо без 
эфира. Однако этот эфир нельзя представить себе состоящим из просле-
живаемых во времени частей; таким свойством может обладать только ве-
сомая материя; точно так же к нему нельзя применить законы движения» 
[17]. Совершенно понятно, что речь идет уже о другом понятии «эфир», 
в сравнении с механическими представлениями Максвелла. Концепция 
нарушения симметрии и ее проявление через электрослабое поле Хигг-
са играют центральную роль в физике частиц и космологии [16]. Возник 
вопрос: если Хиггсов океан является невидимым нечто, которое заполняет 
то, что мы обычно понимаем под пустым пространством, не есть ли это 
просто другое воплощение давно дискредитированного понятия эфира? 
Если метафизический океан Хиггса существует, то могут подтвердить или 
опровергнуть уже в ближайшем будущем эксперименты, проводимые в 
Европейском центре ядерных исследований. 
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К. Поппер решал проблему демаркации эмпирического и метафизи-
ческого методов, не покидая области эмпирического познания. Он даже 
не пытался провести границу с метафизическим познанием. Фактичес-
ки Поппер занимался не проблемой демаркации, а поиском differencia 
specifi ca (отличительного признака) эмпирического познания. Одно из его 
первых основополагающих высказываний: «С моей точки зрения, индук-
ции вообще не существует. Поэтому выведение теорий из сингулярных 
высказываний …логически недопустимо, Следовательно, теории никогда 
эмпирически не верифицируемы» [7]. Реально это путь к агностицизму, 
так как эмпирическое познание, по его мнению, не приводит к универ-
сальным закономерностям, а метафизическое познание не может быть 
научным, так как никак не фальсифицируемо. Возможно, что несколько 
примеров верифицируемости и фальсифицируемости метафизического, 
которые были нами приведены, не достаточны для специалистов в иных 
областях знания, однако, проведя анализ собственного научного матери-
ала, можно найти другие примеры. Но и приведенных нами примеров до-
статочно для того, чтобы сделать выводы. Метафизические теории могут 
быть фальсифицированы, но в этом случае полностью опровергается сама 
теория в той конкретной форме и содержании, которые лежали в основе 
теории, а также все следствия из нее. Верификация метафизической тео-
рии полностью подтверждает всю совокупность ее утверждений в данном 
конкретном виде. Фальсифицируемость эмпирической теории отвергает 
ее часть, но оставляет справедливой другую часть, которая была верифи-
цирована опытной проверкой. Можно предположить, что найден реаль-
ный принцип демаркации эмпирического и метафизического познания, 
позволяющий ограничить число ошибок, как при индуктивных, так и при 
дедуктивных умозаключениях. 

3. Единство методов эмпирического и метафизического позна-
ния. 15 миллиардов лет назад отделяют нас от момента образования Все-
ленной во время Большого взрыва. Физическая и химическая эволюция 
привела к происхождению жизни на земле [13]. Переход от неорганичес-
ких форм отражения к биологическим: несознательно-рефлекторным у 
растений к полусознательно-инстинктивным у животных [18] привел к 
появлению высшей форме отражения сознания у homo sapience. Не следу-
ет думать, что сознание первобытного человека отличалось от современ-
ного человека только объемом информации. Сознание эволюционирова-
ло и продолжает эволюционировать. Оно достаточно самостоятельно для 
того, чтобы проводить сложную мыслительную деятельность выдвигая 
гипотезы, которые либо отвергались опытной проверкой, либо входили в 
фонд интеллектуальных достижений. В связи с этим научные достижения 
предстают как единство эмпирического и метафизического познания в он-
тологическом смысле. 
Рассмотрим на примере создания Д. И. Менделеевым периодической 

системы элементов роли эмпирического и метафизического познания. 
В. И. Вернадский [19] полагал, что этот результат является плодом эмпи-
рического метода познания. Если бы это было так, то имея последователь-
ность элементов, ранжированную по атомным массам, Менделеев полу-
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чил бы линейную последовательность. Однако за тысячелетия эволюции 
человек наблюдал множество периодических процессов. Каждое утро он 
видел, как появлялось Солнце. Каждый месяц он видел, как луна дости-
гала полнолуния. Каждый год он видел пробуждающуюся весной приро-
ду. Тысячелетия чувственных наблюдений, в конце концов, сформирова-
ли идею периодичности как метафизическую. Именно ее предшественник 
Менделеева Ньюлендс увидел в аналогии музыкального ряда и элемен-
тов, предложив гипотезу октав. О последней работе следует сказать особо. 
Ньюлендс, мать которого была музыкальная итальянка, исходил отнюдь 
не из обобщения экспериментальных данных, а из идеи об универсаль-
ности периодичности, и в ряду натрий – магний – алюминий – кремний 
– фосфор – сера – хлор он видел музыкальный ряд до – ре – ми – фа – соль 
– ля – си, образующий октаву. Г. Фостер, слушавший этот доклад на засе-
дании Лондонского химического общества, спросил Ньюлендса, не пробо-
вал ли он расположить элементы в алфавитном порядке [20]. 
В отличие от своих предшественников Д. И. Менделеев не просто создал 

классификацию элементов и расположил их в виде периодической систе-
мы, но и увидел в ней закон природы. Успех Менделеева определил его 
научный прогноз, на который не могли и не имели возможности решиться 
его предшественники. Прогноз заключался в исправлении эмпирически 
найденных атомных масс у уже известных элементов. «Существо испы-
тания, – пишет в обзорной статье крупнейший исследователь творчества 
Менделеева Б. М. Кедров, – состояло в следующем: еще до открытия пери-
одического закона чисто эмпирическим путем были определены атомные 
веса ряда металлов: Ве = 14, Y = 61, Ce = 92, Th = 116, U = 120 и некоторых 
других. Однако «места» в периодической системе, на которые могли стать 
металлы с такими значениями атомных весов, уже были заняты другими 
элементами (N = 14, Ni = 59, Zr = 90; Sn = 118, Sb = 122). Выходом из со-
здавшегося положения могло быть одно из двух прямо противоположных 
решений: либо признать эмпирически найденные значения атомных ве-
сов за истинные и отказаться от всеобщности периодического закона, либо 
признать общность закона и найти для названных элементов их истинные 
места в системе, в соответствии с которыми исправить теоретически зна-
чения их атомных весов, Менделеев избрал второй, единственно правиль-
ный путь: так он поступил в феврале 1869 г. в отношении Ве, а в ноябре 
1870 г. в отношении Y, In, Ce, Th, U и остальных малоисследованных ме-
таллов. Следовательно, эмпирически найденное значение атомного веса 
исправлялось в соответствии с «местом» элемента в системе» [21]. 
Эволюция превращает эмпирическое в метафизическое в крупномасш-

табных интервалах времени, однако из этого не следует, что эмпирическое 
не может стать универсальным суждением в реальном масштабе времени. 
Метафизику можно рассматривать как предел, к которому стремится эм-
пирическое обобщение, если время стремится к бесконечности. Подобно 
тому, как пределы вычисляются даже для незавершенных процессов, так 
и процессы абстрагирования конкретного принципиально могут вписать-
ся в конечные временные интервалы. 
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