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Аннотация: в статье проводится анализ концепций постиндустриаль-
ного общества, выделяются основные аспекты современных социальных 
трансформаций и формулируются специфические черты постиндустри-
ализации.
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Abstract: in the article there is the analisys of postindustrial society concepts, 
the basic aspects of modern social transformations are highlighted and specifi c 
features of postindustrialization are formulated.
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Все эти непростые процессы протекают одновремен-
но, порождая массу противоречий и нестыковок. Имен-
но поэтому я и называю наше время «эпохой разобщен-
ности». Сегодня в рамках двух–трех простых парадигм 
нельзя объяснить все происходящее. Названные тен-
денции отчасти связаны друг с другом, а отчасти авто-
номны; они то влияют друг на друга, то практически не 
оказывают никакого взаимного воздействия. И мы те-
ряемся в догадках о том, что же происходит вокруг нас, 
– мы все больше и больше погружаемся в «разобщен-
ное время», хотя по инерции нередко пытаемся «искать 
спасения» в простых и примитивных объяснениях...

Белл Д.

Исследования постиндустриального общества, появившиеся в середи-
не ХХ в., носили футурологический характер, а потому предлагали лишь 
некие предположительные сценарии развития будущего, вызывавшие 
множество откликов и противоречий. В настоящее время концепции 
постиндустриального общества изменяют свой статус, переставая быть 
только лишь моделями будущих социальных изменений, и постепенно 
воплощаются в реальность. Однако споры вокруг данного феномена не 
только не утихают, но набирают силу и становятся все более противоре-
чивыми и запутанными, что отражено и в приведенном в качестве эпи-
графа к статье высказывании Д. Белла, классика постидустриализма, 
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из книги «Эпоха разобщенности: Размышления о мире XXI века», не так 
давно написанной им совместно с российским исследователем В. Ино-
земцевым [1].

 На сегодняшний день общепризнанным является факт вхождения за-
падных стран в новую стадию социального развития, по-разному имену-
емую в научных исследованиях, однако вписывающуюся в рамки пост-
индустриальной парадигмы. Но, несмотря на это, еще нигде эти измене-
ния не являются завершенными, поэтому не представляется возможным 
четко сформулировать и концептуально обобщить черты и сущность но-
вого типа социального развития. Таким образом, до настоящего времени 
в общественных науках не сложилось однозначного мнения о сущности 
постиндустриального общества и границах его распространения. Отсут-
ствие четко сформулированной теории постиндустриального общества, 
единых критериев для его определения и завершенной исследователь-
ской базы позволяет охарактеризовать постиндустриальное общество 
лишь как некий переходный этап социального развития от индустри-
ального общества к чему-то новому, еще до конца не определенному.
В современном социально-философском дискурсе понятие «постиндуст-

риального общества» является наиболее распространенным, хотя и ос-
тавляющим множество споров, обозначением новой стадии социального 
развития, в которую вступили западные страны и которая, как маяк, 
указывает направление движения для остального мира. Заметим, что 
все термины с приставкой «пост» (как и используемые нами в данной ра-
боте) обладают недостатками, поскольку не позволяют выделить некий 
специфицирующий признак обозначаемого явления, фиксируя лишь 
некий момент перехода или преодоления чего-либо. Однако неоспори-
мым достоинством является то, что с помощью таких понятий выделяют-
ся явления и процессы, носящие неустоявшийся характер, находящиеся 
в процессе становления; относительно которых не сложилось еще четкой 
методологической базы.
Впервые понятие «постиндустриальное общество» было введено 

Д. Беллом в 1959 г. на социологическом семинаре в Зальцбурге для 
обозначения социума, в котором основной производительной силой 
становится наука, а вследствие технологического прогресса индустри-
альный сектор теряет ведущую роль. Данное понятие нашло отклик у 
Э. Тоффлера, который назвал новое общество сверхиндустриальной ци-
вилизацией. Несмотря на различие в терминологии, обоих исследовате-
лей отличало особое видение исторического процесса, в рамках которого 
социум проходит три стадии развития: аграрную (доиндустриальную), 
индустриальную и постиндустриальную (в терминологии Тоффлера, об-
щества Первой, Второй и соответственно Третьей волн). Если в XVIII в. 
на смену аграрному обществу пришло индустриальное, основой которо-
го стало машинное производство, то соответственно во второй полови-
не ХХ в. человечество вошло в новую эпоху, называемую постиндуст-
риальной. Основным признаком постиндустриального общества, четко 
разграничивающим его с индустриальным, является «переориентация 
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производства с создания материальных благ на предоставление услуг и 
выработку информации» [2, с. 112]. 
Факт грядущих социальных трансформаций большинством иссле-

дователей не отвергался, однако относительно терминологии возника-
ло множество споров. «Постиндустриальное общество» долгое время не 
было общепризнанным понятием (и до сих пор таковым не является), в 
связи с чем исследователи пытались найти более приемлемое определе-
ние нового этапа социального развития, хотя все последующие термины 
были более узкими и акцентировали внимание лишь на какой-либо од-
ной тенденции, преобладающей в новом обществе. 
Так возникло понятие «технотронного общества» З. Бжезинского, пози-

ция которого, на наш взгляд, слишком сфокусирована на технологичес-
ких детерминантах. Последнее проистекает из того, что исследователь в 
данном понятии стремится подчеркнуть, что в новом обществе культура, 
психология, социальная жизнь и экономика формируются под воздей-
ствием технических новаций, особенно компьютеров и коммуникаций, т.е. 
все социальные изменения обусловлены технологической революцией.
Среди многообразия понятий, характеризующих возникающее обще-

ство, следует выделить и такие общеизвестные, как постмодернистское 
и информационное общество, и выяснить насколько адекватно они вы-
ражают суть новой эпохи. Что касается общества постмодерна, то его 
зарождение связывается с изменениями, происходящими в области фи-
лософии, науки и искусства. Само течение «постмодернизм» представ-
ляет собой сложное, достаточно эклектичное и неоднородное явление, 
возникшее в западноевропейской культуре последней четверти ХХ в. в 
связи с осмыслением социокультурных и философских проблем совре-
менной цивилизации. Эти проблемы осмысливаются постмодернизмом 
в контексте характерного для ХХ в. кризиса той социокультурной мат-
рицы, которая прежде господствовала в европейской культуре и кото-
рой соответствовал определенный тип мышления, основанный на вере в 
прогресс человеческого разума.
В статье «Заметка о смыслах “пост”» известный философ-постмодер-

нист Ж.-Ф. Лиотар говорит о том, что в современном обществе наблюда-
ется снижение доверия к провозглашенному в классической философии 
принципу всеобщего прогресса человечества и в целом к основанному 
на этом принципе модернистскому мировоззрению. В индустриальном 
обществе, базирующемся на модернистских идеях, все начинания оп-
равдывались лишь постольку, поскольку способствовали освобождению 
индивида. Однако история ХХ в. свидетельствует о многочисленных 
преступлениях против человечества, в связи с чем Ж.-Ф. Лиотар задает 
ключевой для сложившейся ситуации вопрос: «Какое мышление способ-
но «снять» — в смысле aufheben — этот «Освенцим», включив его в некий 
всеобщий эмпирический или пусть даже мыслительный процесс, ориен-
тированный на всеобщее освобождение?» [3]. Ответом на этот, по сути 
риторический, вопрос может быть только переосмысление той ситуации, 
в которую попало человечество в стремлении к прогрессу, в результате 
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чего плоды этих устремлений обернулись против своего создателя. Раз-
витие науки и результаты этого развития заставили человека по-новому 
взглянуть на мир, увидеть неоднозначность идеи прогресса, а следова-
тельно, выработать новое отношение к перспективам общественного раз-
вития и к своему месту в этом мире. Именно таковы, по мнению Лиота-
ра, основная идея философии постмодерна и направление исследования 
постмодернистской культуры. 
С этими представлениями перекликаются мысли Ж. Бодрийяра, ко-

торый называет современную эпоху «состоянием после оргии», когда во 
многих сферах общества было достигнуто долгое время желаемое осво-
бождение (политическое, сексуальное, освобождение женщины и т.п.). 
Поэтому общество ХХ в. понимается Бодрийяром как «пост-история», 
когда воплощены в действительность все стремления, а следовательно, 
невозможно никакое подлинное новаторство.

 В такой ситуации с позиции философии постмодерна возможно по-
строение и осмысление реальности только двумя путями: либо посред-
ством симуляции, либо как нон-финальной. Последнее предполагает 
отказ от усмотрения в мире единых принципов, основанных на прочном 
и устойчивом Логосе. Если исходить из подобных установок, культура 
постмодерна предстает перед нами как лишенная каких бы то ни было 
четких идеалов и норм. Отказываясь от идеи упорядоченности мира, 
постмодернизм все более ориентируется на восприятие мира в качестве 
хаоса. Подобное мироощущение позволяет на основании отказа от ус-
мотрения наличия какого бы то ни было исходного смысла за вещами 
признать фрагментарность культурного пространства и возможность со-
четать эти фрагменты по собственному усмотрению. 
В соответствии с этим в качестве основополагающего принципа пост-

модернизма выделяется эклектизм. Отбросив три основные идеи за-
падного мировоззрения: рационализм, логоцетризм и метафизическую 
ориентацию, постмодернизм акцентирует внимание на опыте, открытом 
в неопределенное будущее, ориентированном на поиск различий, неста-
бильности и не имеющем в своей основе никакой концептуальной мат-
рицы.
Эклектизм культуры постмодерна является своего рода противопо-

ставлением упорядоченности, характерной для эпохи модерна, имею-
щей четко сформированные идеалы и цели развития, и становится от-
правной точкой для понимания сущности современного пространства 
культуры, которое лишь внешне кажется игривым скольжением по по-
верхности смысла. Подобное отсутствие раз и навсегда заданного смыс-
ла ведет к характерному для постмодернистского сознания увеличению 
рефлексивности, к необходимости осознанного выбора определенных 
норм и моделей существования в противоположность прежнему, часто 
некритическому, их принятию. 
Идею рефлексивности как главной специфической черты нового типа 

мировосприятия в основу анализа трансформации общества заложил 
известный социолог Э. Гидденс. Несмотря на отказ от идеи перехода к 
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постмодернити, он все же попытался выразить суть социальных изме-
нений с помощью понятия радикализированной модернити. Переход 
за пределы многообразных институциональных учреждений модерной 
эпохи еще не свидетельствует о преодолении последней, но дает нам 
основания говорить о ее радикализации. «Мы пока еще не оказались в 
социальном универсуме эпохи постмодернити, тем не менее, мы видим 
немало признаков возникновения способов жизни и форм общественной 
организации, которые отличаются от тех, что культивируются современ-
ными институтами» [4, с. 113]. Именно с повышением рефлексивности, 
обусловленной изменением системы ценностей человека, и глобализа-
цией Э. Гидденс и связывает возникновение процесса радикализации. 
Постмодерн как историческое время, сменяющее модерн, определя-

ется трансформацией человеческой природы и изменяющимся местом 
человека в социальной структуре. Как и теоретики постиндустриализма, 
постмодернисты обращаются прежде всего не к глубинным характерис-
тикам этой эпохи, а к тем ее чертам, которые поддаются наиболее явно-
му противопоставлению важнейшим признакам предыдущих периодов. 
С подобных позиций анализируются явления демассификации и дестан-
дартизации, отход от прежних форм индустриального производства, до-
стижение качественно нового уровня субъективизации социальных про-
цессов, возрастающая плюралистичность общества и уход от массового 
социального действия. 
Особого внимания заслуживают выводы теоретиков постмодерниз-

ма о снижении возможностей прогнозировать развитие как отдельных 
личностей, так и социума в целом, о неопределенности направлений 
общественного прогресса, о противоречиях, возникающих в результате 
взаимодействия социума и нового типа субъекта. Вместе с тем, постмо-
дернисты считают, что в эпоху постмодерна преодолевается феномен 
отчуждения, трансформируются мотивы и стимулы деятельности чело-
века, возникают новые ценностные ориентиры и нормы поведения. Та-
ким образом, преодоление ранее сложившихся форм общественного ус-
тройства воспринимается ими как само содержание современного этапа 
социального прогресса. Констатируя резкое увеличение роли индивида 
как субъекта социальной структуры, постмодернисты переносят акцент 
с понятия «мы», определяющего черты индустриального общества (при 
всем присущем ему индивидуализме), на понятие «я». 
Таким образом, современная культура представляется как постмодерн, 

своего рода постсовременность, радикально отличная от эпохи модерна. 
Осмыслением этой ситуации и занимается философия постмодернизма.
Однако, за рамками постмодернизма остаются преобразования в 

производственной сфере. Именно эти изменения описываются теорией 
постиндустриального общества. Подавляющее большинство исследова-
телей нового этапа общественного развития, несмотря на различие в 
терминологии и порой противоречие во взглядах, в качестве основных 
сил, формирующих общество, признавали информацию и информацион-
ные технологии. Действительно, становление этого нового общества свя-
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зывается с разворачивающейся революцией в организации и обработке 
информации и знаний, в которой центральную роль играет компьютер. 
Так, Дж. Нейсбит, выделяя десять мегатрендов – основных направлений 
развития, определяющих сущность новой эпохи, в качестве базового на-
зывает «переход от индустриального общества к обществу, в основе кото-
рого лежит производство и распределение информации» [5, с. 8].
Новый тип общественного устройства характеризует не просто увели-

чение роли информации и знаний, но то, что они становятся непосред-
ственной производительной силой. Т. Сакайя для характеристики совре-
менного общества вводит понятие knowledge-value society, подчеркивая, 
что характерным признаком нового общества является не просто широ-
кое распространение знания, а то, что сама экономика превращается в 
систему, функционирующую на основе обмена знаниями, и базируется 
на создаваемых знанием ценностях. В таком обществе человек становит-
ся главным средством производства, поскольку именно от создаваемых 
им знаний зависит характер производимых товаров, которые перестают 
быть носителями только лишь материальной ценности, но в большей 
степени воплощают в себе созданную знанием ценность. 
Традиционные факторы производства, такие как земля, рабочая сила 

и капитал, не исчезают, но приобретают второстепенное значение. Ос-
новным, первостепенным условием производства становится знание. 
Недаром многие исследователи, рассматривая новое общество сквозь 
призму прогресса знания, называют его информационным. 
Среди приверженцев подобных концепций, ставящих во главу угла 

информационный характер новой эпохи, не последнее место занимает 
М. Кастельс, использующий, однако, для характеристики современной 
цивилизации понятие информационального общества, а не информа-
ционного. Говоря о неправомерности использования второго термина в 
качестве базовой характеристики нового этапа социального развития, 
Кастельс подчеркивает, что информация была важна во всех обществах, 
так как процесс производства всегда основывался и основывается на не-
котором уровне знаний и обработке информации [6]. Однако роль зна-
ний и информации, а также уровень развития технологии для обработ-
ки этой информации на протяжении истории человечества существенно 
изменялись. Современное общество, по мнению М. Кастельса, характе-
ризует не центральная роль знаний и информации и возможность их 
многократного увеличения и накопления, а применение таких знаний 
и информации к генерированию знаний и устройств, обрабатываю-
щих информацию и осуществляющих коммуникацию. Таким образом, в 
противоположность «информационному» термин «информациональное» 
указывает на то, что, благодаря новым технологическим условиям, воз-
никающим в данный исторический момент, генерирование, обработка 
и передача информации стали фундаментальными источниками произ-
водства и власти. 
Несмотря на то, что понятия информационного, информациональ-

ного, техногенного общества по праву являются важными в попытках 
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осмысления новой цивилизации, все же в них присутствует некоторая 
ограниченность, связанная с преувеличенным вниманием только лишь 
к производственной сфере и практически полным отсутствием осмыс-
ления культурных аспектов информационного общества. Тоффлер же, 
по сравнению с этими исследователями постиндустриального общества, 
подчеркивая масштабность трансформаций в эпоху «Третьей волны», 
выводит их за привычные рамки только лишь технических и телеком-
муникационных изменений и обращается к проблемам существования 
человека в современном обществе и культурных трансформаций в новой 
цивилизации. 
А. Турен, рассматривая проблемы современной цивилизации и ана-

лизируя предлагаемые различными исследователями понятия для 
обозначения новой эпохи, приходит к выводу, что никакое общество не 
может характеризоваться ссылкой на определенную технологию [7]. Не-
корректно говорить об обществе вычислительной машины, паровой ма-
шины или электрического двигателя, поскольку такого рода понятия и 
построенные на них концепции сводят все многообразие социально-эко-
номических, политических, культурных трансформаций, происходящих 
в процессе становления нового типа общественного устройства, к сфере 
производства, оставляя за бортом широкий круг исследований. Исходя 
из этого, современное общество А. Турен называет программированным 
обществом, что подчеркивает способность последнего создавать модели 
управления и производства, организации, распределения и потребле-
ния. В результате такого рассмотрения данное общество представляется 
не продуктом естественных законов или культурной специфичности, а 
результатом воздействия этого общества на себя.
Важной чертой современной цивилизации является высокая степень 

мобильности индивидов, вследствие чего наблюдается процесс, назван-
ный А. Туреном «освободительным движением», под которым подразу-
мевается разрушение привычных ситуаций и предзаданных ролей. В 
обществе идет активный поиск несоциальных, межперсональных отно-
шений, что заставляет исследователя по-новому взглянуть на проблему 
маргинальности и увидеть в последней процесс, в котором участвуют все 
члены общества, лишенные прежнего устойчивого положения в социаль-
ной структуре и находящиеся в состоянии перехода от одной позиции к 
другой. Таким образом программированное общество становится своеоб-
разной лабораторией, где формируются новые социальные отношения и 
в целом новая культура. 
На наш взгляд, на фоне всех известных определений понятие «пост-

индустриальное общество» оказывается наиболее совершенным. Оно 
акцентирует внимание на качественном отличии нового общества от 
предшествующего этапа, на преодолении индустриального способа про-
изводства, и, вместе с тем, фиксирует переходный этап в развитии обще-
ства, находящегося в процессе становления. 
Концепция постиндустриального общества основывается на призна-

нии в качестве основополагающего фактора общественных трансформа-



81

Научные доклады
И
. Ю

. М
а
на

ко
ва

. М
ето

до
ло

гические а
спекты

 исследо
ва

ния.... о
б
щ
ества

ций быстрого технологического развития, основанного на превращении 
науки в непосредственную производственную силу. Помимо этого, базо-
выми характеристиками новой цивилизации являются снижение роли 
материального производства (выразившееся, в частности, в уменьшении 
его доли в совокупном общественном продукте), развитие сектора услуг 
и информации, изменение мотивов и характера человеческой деятель-
ности, появление нового типа вовлекаемых в производство ресурсов и, 
что самое важное, существенная модификация всей социальной струк-
туры. Одно из наиболее развернутых определений постиндустриального 
общества дал Д. Белл. Постиндустриальное общество, по мнению иссле-
дователя, характеризуется экономикой, в которой приоритет перешел от 
производства товаров к производству услуг, проведению исследований. В 
постиндустриальном обществе трансформируется система образования, 
повышается качество жизни; класс технических специалистов становит-
ся основной профессиональной группой, а внедрение нововведений в 
большей степени зависит от достижений теоретического знания.
Залогом общественного развития в рамках концепции постиндустри-

ального общества является быстрое технологическое развитие, основан-
ное на превращении науки в непосредственную производительную силу. 
Капитал и труд как главные структурные элементы общества второй 
волны уступают место информации и знаниям как основе постиндуст-
риального общества. Поскольку технологической базой постиндустри-
альной эпохи являются наука и теоретическое знание, то значительная 
часть населения с необходимостью высвобождается из материального 
производства и переходит к производству знаний. Однако преобразо-
вания в производственной сфере не являются единственными сущест-
венными трансформациями, не менее важные процессы происходят и 
в сознании человека, без изменения которого невозможно становление 
постиндустриального общества. Анализируя постиндустриальное обще-
ство, В. Л. Иноземцев замечает, что по своему характеру оно скорее не 
технотронное (как охарактеризовал его З. Бжезинский), а социализиро-
ванное. Его социализированность заключается именно в ценностной пе-
реориентации человека, в постматериалистической мотивации его дея-
тельности [8]. 
Таким образом, в формировании постиндустриального общества клю-

чевыми являются два фактора: высокий технологический уровень и но-
вый тип личности, мотивы деятельности которой вышли из традиционно 
материалистической плоскости. 
Последний фактор является немаловажным в осмыслении специфики 

постиндустриального общества. Несмотря на открывшуюся в обществе 
модерна относительную свободу, индивид был достаточно ограничен в 
своем самоопределении, поскольку его жизнедеятельность осуществля-
лась в рамках определенных выработанных обществом ментальных 
форм, исходя из которых индивид осознавал себя и определял цели своей 
жизни. Именно в постиндустриальном обществе индивид освобождается 
от привязанности к стереотипам и фиксированным формам существова-
6. Заказ 850
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ния. Поскольку новый тип общественного устройства основан на иннова-
циях, то личность мотивируется на непрерывный процесс самореализа-
ции и на первостепенное положение в системе личность/коллектив.
Об изменении в системе ценностей человека (переориентации с внеш-

них на внутренние, с материальных на нематериальные) много писал 
Э. Гидденс, видевший в этом одну из основных, наряду с глобализацией, 
причин трансформации общества – радикализации модернити. 
Стоит отметить, что о процессе трансформации ценностей и мотивов 

индивидуального существования заговорили еще в 70-е – 80-е годы 
ХХ в., после того как Р. Инглегарт назвал формирующуюся мотиваци-
онную систему современных работников «постматериалистической» [9], 
в которой в качестве преобладающих были прежде отсутствующие фак-
торы внутреннего развития и межличностного взаимодействия. Так, в 
мотивационной системе работника индустриального общества прева-
лировал фактор личной экономической заинтересованности, поскольку 
необходимость удовлетворения материальных потребностей стояла на 
первом месте. Возникновение же постматериалистической направлен-
ности в ценностной системе личности было вызвано тем, что по мере 
развития технологий в постиндустриальных странах процесс достиже-
ния материального благосостояния заметно упростился. Таким образом, 
повышение материального уровня стало потенциальной предпосылкой 
для формирования новой мотивационной системы, названной Тоффле-
ром «постэкономической системой ценностей» [10]. 
На основе понятия постэкономической системы ценностей многими 

исследователями (ведущее место занимали работы Д. Белла и Г. Кан-
на, а в отечественной науке – В. Л. Иноземцева) развивалась идея пост-
экономического общества. Постэкономическое общество характеризует-
ся многомерностью, заключающейся в том, что деятельность человека 
перестает обусловливаться только лишь стремлением к удовлетворению 
материальных нужд, но все больше интересы человека выходят за рам-
ки материальной плоскости и направляются в идеальную сферу. 
Основой постэкономического общества является переориентация инте-

ресов человека на задачи развития собственной личности, деятельность 
которой становится творческой, не мотивированной материальными 
факторами в отличие от утилитарно мотивированной деятельности (тру-
да). Таким образом, именно в постэкономическом обществе творчество 
впервые становится хозяйственным феноменом, побудительным моти-
вом которого является не удовлетворение материальных потребностей, а 
внутренние потребности личности, причем особую важность приобрета-
ет стремление к самореализации. 
Понятие постэкономического общества является ключевым для пони-

мания современной эпохи, поскольку изменение мотивации, характера 
деятельности и потребностей меняет как существование человека, так 
и социум в целом. Если прогресс индустриальной системы определялся 
техническими возможностями производства, то прогресс постиндустри-
ального общества в большей степени определяется потребностью челове-
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ка в самореализации. Изменяется сам характер взаимодействия между 
социумом и человеком. В аграрном и индустриальном обществах это вза-
имодействие в целом было направлено на подчинение личности соци-
альной системе, на ее развитие в соответствии с логикой общественных 
процессов. В постиндустриальном обществе вектор зависимости изменя-
ется, теперь общество существует и раскрывается в большей степени ис-
ходя из потребностей и саморазвития личности.
Изменения затрагивают и социальную систему (в частности, стратифи-

кационную систему). Социальная стратификация начинает определять-
ся через дифференциацию статусов. Индивиды помещаются в систему, 
в которой классовые, сословные и тому подобные различия становятся 
несущественными. В связи с этим формируется однородная в отношении 
прав и обязанностей масса, в которой дифференциация осуществляет-
ся в зависимости от дохода, потребления, образования. Таким образом, 
социальный статус начинает определяться не принадлежностью к оп-
ределенной общности (предписываемый статус), а посредством оценки 
значимых на данный момент качеств, которые индивид приобретает 
благодаря собственным усилиям (достигнутый статус).
Технология и знание, по мнению Д. Белла, играют важную роль в со-

временном обществе: первая составляет одну из осей постиндустриаль-
ного общества, а другой его осью является знание как фундаментальный 
ресурс. Так как знание и техника воплощены в социальных институтах 
и представлены людьми, то можно говорить об обществе знания. Постин-
дустриальное общество может быть названо обществом знания в двух 
смыслах. Во-первых, источником инноваций становятся исследования и 
разработки, во-вторых, прогресс общества, характеризуемый возраста-
ющей частью занятой рабочей силы, все однозначнее определяется ус-
пехами в области знания. Таким образом, информация и теоретическое 
знание представляются в концепции Д. Белла стратегическими ресурса-
ми постиндустриального общества.
Э. Тоффлер становление нового постиндустриального общества связы-

вает с революцией в инфосфере и техносфере. Если в предшествующих 
обществах инфосфера предоставляла средства коммуникации между 
людьми, то цивилизация «Третьей волны» эти средства приумножает. 
Появляется возможность коммуникации между машинами, а также об-
щения людей с окружающей их интеллектуальной средой. Революция в 
техносфере связывается с изменениями в производстве. Так, Тоффлер 
акцентирует внимание на важности развития в постиндустриальном 
обществе четырех отраслей производства, способствующих изменениям 
в экономической и социально-политической сферах. Эти отрасли пред-
ставлены электроникой и компьютерами, космической промышленно-
стью, проникновением в глубины моря и биологической индустрией. 
Заметим, что в исследованиях, посвященных постиндустриально-

му обществу, затрагивается множество проблем, среди которых можно 
выделить такие, как возникновение ряда малых и гибких организаци-
онных форм и объединений, имеющих подвижную, неиерархическую 
6*
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структуру, децентрализация производства и демассификация и индиви-
дуализация товаров и услуг. Рассматриваются возросшие возможности 
вертикальной и горизонтальной мобильности, развитие коммуникаций 
и, как следствие, децентрализация структур управления. Большое вни-
мание уделяется формированию нового общества потребления в рамках 
постмодернистского дискурса. Анализируются межличностные отноше-
ния, приобретающие в информационном обществе неустойчивый «функ-
циональный» характер, связанный с кратковременностью модульных 
отношений. 
Обратим внимание на то, что в основе постиндустриального общества 

лежат два взаимосвязанных процесса: информационная революция, вы-
званная ростом информации, и революция в информационной технике. 
Поэтому следует акцентировать внимание не только на увеличении объ-
ема информации, но и на специфических информационных системах, 
которые, существуя на разных этапах развития человека, в современном 
обществе представляют собой нечто иное. Вообще, под информационной 
системой понимается совокупность технологий и средств их обеспечения, 
предназначенных для реализации процессов сбора, обработки, накопле-
ния, хранения, поиска и распространения информации; основной целью 
информационной системы является организация, хранение и передача 
информации. Что касается современного общества, то здесь информаци-
онная система представляет собой среду, составляющими элементами 
которой являются компьютеры, компьютерные сети, программные про-
дукты, базы данных, люди, различного рода технические и программные 
средства связи.
Важнейшими составляющими постиндустриального общества стано-

вятся носящие интерактивный характер информационные технологии, 
особенно телекоммуникации. Информационные технологии позволяют 
человеку получить необходимую информацию в результате переработки 
первичной информации. Что касается телекоммуникаций, то в резуль-
тате объединения телефона, компьютера и телевизора в единую инфор-
мационно-коммуникационную систему стало возможным осуществлять 
передачу данных и непосредственное общение между людьми и компью-
терами. 
Итак, существование постиндустриального общества определяется 

производством, хранением и использованием информации, которая яв-
ляется особой субстанцией, лежащей в основе развития и функциониро-
вания цивилизации «Третьей волны». Информация и знание становятся 
главным продуктом производства. Однако информация перестает быть 
просто «информацией о…», т.е. некоторым набором сведений о чем-либо, 
и становится самостоятельной сущностью, аналогичной веществу и энер-
гии. В постиндустриальном обществе информация становится «матери-
ей» и из средства деятельности человека превращается в среду его обита-
ния [11]. Она «бытийствует», а следовательно, предстает как первичная 
сущность по отношению к миру, который теперь осознается и восприни-
мается не непосредственно, но через призму этой информации. 
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Важной чертой постиндустриального общества является сетевая орга-
низация его структуры. Повсеместное возникновение сетей связано с ря-
дом причин, основная из которых – появление новых информационных 
технологий, позволивших сетевым структурам проникнуть в саму струк-
туру общества. Возникновению сетевой структуры способствовало то об-
стоятельство, что большие объемы информации, циркулирующие в обще-
стве, предполагают гибкость и скорость их распространения. Естественно, 
иерархическая структура как форма организации в индустриальном об-
ществе замедляет течение информации. Еще одна, не менее важная, при-
чина состоит в том, что люди в постиндустриальном обществе чаще, чем 
раньше, вступают в коммуникации, следовательно, сама жизнь застав-
ляет их общаться не через руководящий центр, а друг с другом. Именно 
появление сетей явилось одним из важнейших источников изменений в 
постиндустриальном обществе, позволившим М. Кастельсу охарактеризо-
вать его как «общество сетевых структур» (network society) [12].
Появление сетевой структуры в обществе ознаменовалось тем, что 

переход от индустриального общества к постиндустриальному сопро-
вождается развалом традиционных систем, пронизывающих общество, 
либо потерей их прежнего авторитета в качестве основных смысловых 
центров. Сила таких традиционных для аграрного и индустриального 
обществ структур, как семья, церковь, нация, государство и т.п., ослабе-
вает, и они перестают выполнять прежнюю структурирующую функцию. 
Централизованные общественные институты постепенно рассыпаются, 
а на их месте возникают мелкие децентрализованные организации.
В производственной деятельности также повсеместно возникают ор-

ганизации, непосредственно взаимодействующие между собой, обме-
нивающиеся идеями и опытом. Однако возникновение таких децент-
рализованных организаций вовсе не свидетельствует о возвращении 
к существующим в традиционных обществах мелким предприятиям, 
поскольку последние имели пирамидальную, иерархическую струк-
туру, между членами которой осуществлялась вертикальная связь. 
Сети же постиндустриального общества, пронизанные горизонтальны-
ми связями, представляют собой множество узлов и ячеек, связанных 
с остальными прямо или опосредованно. Пирамидальная организация 
представляет собой структуру, имеющую главу, от которого информация 
распространяется на другие компоненты организации. Так, в традици-
онных обществах информация исходила из некоего центра и распростра-
нялась только лишь на подчиненных этому центру индивидов. Сеть же 
образуют люди, которые общаются друг с другом, делятся идеями, ин-
формацией и различными ресурсами, а не получают их из руководящего 
центра. Со структурной точки зрения важно то, что каждый человек в 
сети является ее центром и может включаться в любую цепочку взаимо-
действия. 
Необходимо подчеркнуть также эгалитарность сетей, но не в смысле 

равноправия их участников, поскольку сетевые структуры охватывают 
и вовлекают в свое функционирование людей всех уровней, а с точки 
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зрения информационного общения, когда индивиды относятся друг к 
другу как к равным, поскольку важна именно информация, а не статус 
общающихся. Следовательно, осуществляя горизонтальные связи, сети 
упрощают взаимодействие между людьми и ускоряют обмен информа-
цией между ними. От общей характеристики сетевой структуры обще-
ства перейдем непосредственно к рассмотрению компьютерных сетей, 
играющих немаловажную роль в формировании информационного про-
странства постиндустриального общества. Если конец ХХ в. был отме-
чен вторжением персональных компьютеров в жизнь людей, то через 
несколько лет произошло их объединение в сеть, что привело к слиянию 
разрозненных информационных ресурсов в одно гигантское информаци-
онное пространство.
Еще раз отметим, что новые информационные технологии влияют на 

жизнь человека, с одной стороны, непосредственно воздействуя на со-
знание индивида, прежде всего за счет расширения его когнитивных и 
коммуникативных возможностей. С другой стороны, информационные 
технологии влияют на структуру общества таким образом, что наклады-
вают свои требования на способ связи и взаимодействия ее элементов. 
Новые средства коммуникации упрощают процесс обмена информаци-
ей и предоставляют новые возможности для взаимодействия, ускоряя 
создание во всех сферах общества различных сетей, характеризующих-
ся преобладанием неиерархических горизонтальных коммуникаций 
как условия общения всех со всеми. Таким образом, информационное 
пространство в современном обществе становится децентрированным, 
вследствие чего информация преодолевает установленные в традицион-
ном обществе экономические, политические, социальные и культурные 
рамки. Так, например, если раньше информация была предназначена 
определенному кругу людей и ограничена рамками государства, рели-
гиозной организации, класса, то сегодня информация доступна любому. 
В то же время любой человек имеет возможность поместить какую-либо 
информацию (даже бессмысленную) в информационное пространство, и 
она будет так же доступна для других людей, как, например, облада-
ющая ценностью научная информация. 
Важнейшее воздействие, оказываемое новыми информационными 

технологиями на общество, связано не только с расширяющимися воз-
можностями накопления и переработки информации, но, главным обра-
зом, с новыми формами коммуникации, осуществляющейся в различных 
сетевых структурах, а в более общем плане – в том, что формируется 
сетевая структура общества.
Помимо исследования сущности постиндустриального общества, 

взгляды ученых сегодня все более приковываются к проблеме взаимо-
действия постиндустриальных и еще не вступивших на путь постинду-
стриализации стран. Действительно, эта проблема представляется важ-
ной особенно в связи с глобализационными процессами, связывающими 
эти страны в единое целое. Моделей геополитического взаимодействия 
предлагается множество, но в целом все они предполагают, несмотря 
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на бурное развитие постиндустриальных стран, усиление положения 
менее развитых стран на мировой арене, все более крепкое связывание 
развитых и развивающихся государств при явном веском и весьма неод-
нозначном влиянии последних. 
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