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Аннотация: в статье исследуется толерантность как социокультурная 
ценность, выявляются ее онтологические, гносеологические, социальные и 
аксиологические основания. Особое внимание уделяется анализу базовых 
ценностей, лежащих в основе толерантности: признания равной значи-
мости всех людей, диалогу и взаимопониманию.
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Abstract: in this article tolerance is examined as the main social value and 
cultural wealth. Its ontological, gnoseological, social and axiological reasons 
that lay in the base of the tolerance: recognition of equal signifi cance of all people, 
dialogue and understanding.
Key words: culture, tolerance, social value and cultural wealth, signifi cance, 
sense, dialogue, understanding, mutual understanding.

В современном информационном обществе благодаря новейшим ком-
муникационным технологиям и росту социальной мобильности увели-
чивается плотность межличностных, межгрупповых и международных 
отношений. В таких условиях увеличивается вероятность встречи с чужи-
ми мнениями, идеями, точками зрения. Далеко не всегда такие встречи 
проходят гладко с позитивными для взаимодействия результатами. Изу-
чение новейшей истории свидельствует, что в XXI в. обострились социо-
культурные, этнические, религиозные, экономические проблемы как на 
межличностном, так и на международном уровнях. Поэтому в настоящий 
период развития общества на передний план выдвигаются ценностные 
ориентации, необходимые для общего выживания и свободного развития: 
этика и стратегия ненасилия, идеи терпимости к чужим и чуждым пози-
циям, ценностям, культурам, идеи диалога и взаимопонимания, поиска 
взаимоприемлемых компромиссов. В связи с этим особую актуальность 
приобретает задача воспитания толерантности как основы межсубъект-
ного взаимодействия на всех уровнях жизнедеятельности человека.
Проблема толерантности находится в фокусе внимания российских ор-

ганов власти. В Межведомственной программе «Формирование устано-
вок толерантного сознания и профилактики экстремизма в российском 
обществе» в качестве основных задач указаны «разработка и реализация 
системы мер и механизмов внедрения в социальную практику стандар-
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тов и культуры толерантного поведения, разработка социокультурных 
технологий, внедрение в образовательные учреждения обучающих про-
грамм по толерантности, веротерпимости и межкультурному диалогу, 
распространению норм толерантного поведения и противодействия экс-
тремизму, этноцентризму и ксенофобии» [1, с. 5]. Таким образом, толе-
рантность в настоящее время актуализируется как принцип организа-
ции человеческого общества на всех уровнях его функционирования. В 
ней как универсальной форме отношения к иным ценностям, смыслам, 
установкам усматривается не только желательный тип поведения, но и в 
некоторых случаях – императив. 
Цель данной статьи – исследовать толерантность как социокультур-

ную ценность и выявить базовые ценности, лежащие в основе толерант-
ности.
Понятие «толерантность» многозначно. Оно характеризует и качество 

личности, и моральное правило, и принцип деятельности, и принцип от-
ношений между индивидами. В общефилософском плане принцип толе-
рантности в концентрированном виде содержит идею о позитивном вос-
приятии инаковости и многообразия и является средством воплощения 
принципа гармоничного сосуществования противоречий. Толерантность 
подразумевает признание тождества вопреки различиям.
В философско-культурологическом исследовании толерантность как 

полиструктурное явление рассматривается в аксиологическом, онтоло-
гическом, гносеологическом, культурологическом, социологическом, эти-
ческом и психологическом аспектах. Доминирующую роль играет аксио-
логический, ценностный подход. Все другие подходы с разных позиций 
обосновывают необходимость признания выдвинутых в ценностном под-
ходе принципов.
В рамках аксиологического измерения толерантность выступает как 

принцип признания равноценности Я и Другого в качестве универсаль-
ной ценности. Как справедливо подчеркивает С. И. Голенков, именно 
ориентация на ценность чужого, иного, другого и составляет существо 
толерантности как ценности. Иначе говоря, толерантность имеет своим 
основанием интенцию Другого [2, с. 24–25]. Существо этого принципа со-
стоит в том, что толерантность реализуется в совместном бытии людей, 
прежде всего, как терпимость к чужому образу жизни, поведению, обыча-
ям, мнениям, идеям, верованиям и т.п. В основе толерантности как цен-
ностного принципа центральное место занимают такие гуманистические 
ценности: уважение человека как личности, прав и свобод человека и 
равноправия людей по отношению к базовым вопросам, к выбору миро-
воззрения и жизненной позиции, ответственность за собственную жизнь 
и признание таковой за каждым человеком и другие ценности демокра-
тического гражданского общества.
Онтологический аспект исследования толерантности проистекает из 

того обстоятельства, что толерантность как механизм регуляции сов-
местного существования людей имеет своим основанием определенные 
фундаментальные структуры бытия. Эта укорененность феномена толе-
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рантности в основах человеческого существования позволяет прояснить 
бытийные истоки совместной жизни людей. Онтологическое измерение 
толерантности, прежде всего, предполагает рассмотрение принадлеж-
ности толерантности к сущности «человеческого существа» в той мере, в 
какой его сущность принадлежит «бытию с другими». В философии Мар-
тина Бубера подчеркивается фундаментальная ценность Другого для 
становления каждого Я. «Через Ты человек становится Я. Противосто-
ящее приходит и исчезает, события-отношения множатся и рассеивают-
ся, и в этой смене становится все более ясной, усиливаясь раз от разу, 
неизменность партнера, приходит осознание Я» [3, с. 94].
В концепции социальности К. Маркса подчеркивается онтологическая 

необходимость Другого для человеческого существования и проясняется 
существо этой необходимости. Центральным положением в этом вопросе 
является тезис К. Маркса о том, что «лишь относясь к человеку Павлу как 
к себе подобному, человек Петр начинает относиться к себе как к челове-
ку» [4, с. 411]. Именно Другой высвечивает бытийную природу человека 
как «совокупности всех общественных отношений». Согласно основопо-
ложникам марксизма именно отношение, точнее отнесение, составляет 
истинную основу человеческого бытия и тем самым отличает существо-
вание человека от жизни животного, так как животное не «соотносит» 
себя ни с чем и вообще не «соотносит» себя; для животного его отношение 
к Другим не существует как отношение» [4, с. 411]. Анализируя генезис 
общественных отношений, Маркс и Энгельс в качестве источника отне-
сения называют личные отношения индивидов. Именно личное, инди-
видуальное отношение индивидов друг к другу, их взаимное отношение 
в качестве индивидов создало – и постоянно воссоздает – существующие 
отношения.
Проблема онтологических оснований человеческого бытия является 

центральной в экзистенциализме. В концепции М. Хайдеггера толерант-
ность может быть понята не просто как условие совместного бытия с дру-
гими, но и как укорененность в событии, открытость принципиально 
новому смыслу и взаимодействию. Таким образом, онтологическое изме-
рение предполагает, что толерантность глубоко укоренена в бытийные 
структуры человека и выступает основой сосуществования и взаимодей-
ствия людей.
Гносеологический подход к анализу толерантности проясняет когни-

тивные механизмы толерантности и позволяет раскрыть содержание 
эпистемологической процедуры понимания в межкультурном взаимо-
действии. По нашему мнению, когнитивный компонент толерантности 
состоит в осознании и принятии человеком многомерности как самой 
жизненной реальности, так и вариативности ее восприятия, понимания 
и оценивания разными людьми, а также относительности, неполноты и 
субъективности собственных представлений и своей картины мира. Цен-
тральным моментом здесь является признание сложности и нередуциру-
емого многообразия мира, и интерпретативной природы индивидуаль-
ных суждений о нем, а потому невозможности сведения всего многообра-



Вестник ВГУ. Серия: Философия

88

2
0
1
0
. 
№

 2

зия точек зрения к «общей истине» и неизбежной множественности инди-
видуальных картин мира.
Толерантность – это способность без особых проблем согласовывать 

различные описания мира, способность к порождению совместного с дру-
гими людьми смысла [5, с. 37–49]. Понимаемая таким образом толерант-
ность выступает как базовый ценностно-смысловой принцип взаимо-
действия людей. Он предполагает умение говорить с другим человеком 
на его языке, опыт истолкования различных ситуаций, умение играть в 
различные социальные игры. С этой точки зрения, более толерантный 
человек практически владеет смыслами, не доступными менее толерант-
ному. Поэтому он в большей мере готов к событиям, выражаемым дейст-
виями других, к тому, чтобы последующие события были выражены уже 
взаимодействием. Именно эти аспекты подчеркиваются в «Декларации 
принципов толерантности», утвержденной резолюцией 5.61 Генеральной 
конференции ЮНЕСКО от 16 ноября 1995 г., когда утверждается, что 
«толерантность означает уважение, принятие и понимание богатого мно-
гообразия культур нашего мира, наших форм самовыражения и способов 
проявлений человеческой индивидуальности» [6, с. 62].
Толерантность в когнитивном измерении ярче всего проявляется имен-

но в ситуациях противоречий – при расхождении мнений, столкновении 
взглядов и т.д. – и позволяет рассматривать это несовпадение как прояв-
ление плюрализма, богатства индивидуальных восприятий и интерпре-
таций. Отсюда вытекает еще одно важное для понимания толерантнос-
ти следствие: толерантность – это особый принцип существования того 
мира, который человек строит на основе понимания и принятия множест-
венности и многообразия бытия и признания неизбежности сосущество-
вания различий. Осознание богатства и силы многообразия делает бога-
че и разнообразнее саму жизнь человека, он стремится строить свой мир 
и свое бытие настолько сильным и гибким, чтобы быть открытым для 
сосуществования и взаимодействия с Другими. Интолерантность, наобо-
рот, исходит из позиции наличия «нормы», «соответствия правильному» 
и т.п. и потому отвергает саму возможность множественности взглядов, 
сводя всякие расхождения между взглядами и оценками разных людей к 
ошибкам, заблуждениям или даже намеренному противодействию.
Культурологический аспект принципа толерантности разработан в 

диалогической концепции Культуры отечественными мыслителями 
М. М. Бахтиным и В. С. Библером. В диалогической концепции толерант-
ность характеризуется как готовность и способность к Диалогу. В своих 
работах М. М. Бахтин и В. С. Библер обосновывают идею о всеобщнос-
ти диалога как основы человеческого взаимопонимания. Диалогическая 
концепция М. М. Бахтина, утверждая диалогическую природу личности, 
тем самым фиксирует онтологическую несамодостаточность личности, 
для которой диалог с другой личностью есть способ ее наиболее полно-
ценного существования и развития [7]. В этом смысле диалог – наиболее 
естественный, полноценный способ бытия человека как личности, это 
«здоровое начало» общения, конструктивный потенциал межличностных 
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отношений, который важно уметь увидеть и поддержать. Соответственно 
толерантность как важнейший атрибут диалога будет условием полно-
ценного личностного бытия и развития человека.
Диалог в концепции М. М. Бахтина имеет два полюса: один полюс 

– «Микродиалог», пронизывающий каждый атом, каждую единицу со-
знания и речи индивида, совпадающий с определением самого субьек-
та сознания и деятельности. Этот «внутренний диалог» конгениален, по 
мысли Бахтина, высотам художественной литературы, где я и другой 
сочетаются особым и неповторимым образом: я – в форме Другого, Дру-
гой – в форме Я. Микродиалог живет и тогда, когда реального внешнего 
собеседника не существует. «Второй собеседник присутствует незримо, 
его слов нет, но глубокий след этих слов определяет все наличные слова 
первого собеседника. Мы чувствуем, что это беседа, хотя говорит один, 
и беседа напряженнейшая, ибо каждое наличное слово всеми своими 
фибрами отзывается и реагирует на невидимого собеседника, указывает, 
вне себя, за свои пределы, на несказанное чужое слово». Второй полюс 
– диалог в Большом времени, диалог культур. Это диалог монолитных 
культурных блоков, постоянно способных актуализировать свой смысл и 
формировать свои новые смысловые пласты, – как он, этот диалог, осу-
ществляется в сознании человека, в его «микродиалоге». Диалог Большо-
го времени («макродиалог») осуществляется в нашем сознании и выходит 
за пределы сознания – всегда, знаем мы об этом или нет, хотя, конечно, 
лучше, если знаем, если мера нашего эстетического самосознания напря-
женнее, острее, если мы ближе к движению внутреннего диалога в кон-
тексте духа и идеи. «... Этот макродиалог (культур) не просто идет «между 
культурами» в нашем сознании, как некоем пассивном, статичном «поле 
боя». В том-то и дело, что и макродиалог (культур) веду я; я каждый раз 
наново изменяю смысл этого диалога, обогащаю его новыми смыслами, я 
свободно решаю (и перерешиваю) свою судьбу. Этот момент необходимо 
подчеркнуть... Грубо говоря, «два Больших Я» (культур, образов культу-
ры) не более (хотя и не менее) значимы в этом внутреннем диалоге, чем 
два «малых я», – мое я и мое Ты, трагически соединенных и вненаходи-
мых в моем сознании» [8, с. 224]. 
Идею М. М. Бахтина о диалогичной сущности Культуры поддерживает 

и развивает В. С. Библер, который определял саму Культуру как диа-
лог культур, как форму «...одновременного бытия и общения индивидов 
различных культур» [9, с. 423]. По его словам, «определяя очень условно, 
можно сказать, что европейский разум есть диалог (общение) «разума эй-
детического» (античность), «разума причащающего» (средние века) – «ра-
зума познающего» (Новое время) и возникающего в XX в. особого строя 
разумения...» [10, с. 4].
С позиций диалогической концепции Культуры следует, что ключевую 

роль в социальном взаимодействии на основе принципа толерантности 
играет эпистемологическая процедура «понимание». Разберемся более 
внимательно, что значит «понимание». Понимание, как справедливо под-
черкивает А. Л. Никифоров, в традиционной трактовке этого термина, оз-
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начает постижение смысла. Понять нечто – значит усвоить (постигнуть) 
смысл этого нечто [11, с. 126]. Понимание в значительной мере представ-
ляет собой познавательный акт. В понимающий познавательный акт в 
случае коммуникации структурно входят познающий разум и объект по-
нимающей деятельности, который может быть назван текстом. Текст – это 
не только знаковый или письменный источник. Тексты – это знаково-сим-
волические информационные системы разнообразного происхождения и 
предназначения. Они являются результатом познавательной, созидатель-
ной и творческой деятельности людей. Иными словами, текст – это некий 
продукт деятельности, имеющий знаковую, и в широком смысле – языко-
вую природу. Текст, по выражению Ф. Шлейермахера, – это «факт язы-
ка, застывшая речь». Но в то же время он содержит в себе и субъективно 
психологические особенности внутреннего мира автора, «факты эмоций, 
чувств и мышления». Таким образом, если «понять» означает «усвоить 
смысл», то понять можно только то, что до процесса понимания облада-
ло смыслом, и следовательно, имеет знаковую природу, будучи важно не 
само по себе, а как выражение чего-то иного. Смыслом наделены не толь-
ко тексты, но и все то, что является продуктом деятельности человека, в 
которые он вкладывает свои мысли, чувства, цели, желания и т.п.
Понимание есть процесс личностного присвоения смыслов. С такой 

трактовкой тесно связано представление о понимании как процессе, на-
правленном не только и не столько вовне, сколько происходящем в про-
странстве человеческой души. В интуитивно-психологической традиции, 
берущей свое начало в концепциях Ф. Шлейермахера и В. Дильтея, по-
нимание истолковывается как дорефлективное схватывание смыслов. 
Каков же психологический механизм понимания? Как отмечают пред-
ставители науки психологии, субъектом понимания является индивид. 
Смыслы, которые индивид приписывает объектам понимания, он черпа-
ет из своего внутреннего мира – мира индивидуального сознания, обра-
зующего основу понимания. Этот мир формируется на основе языка и 
чувственных впечатлений и включает в себя чувственные и абстрактные 
образы, связь между ними, знания, верования индивида, его морально-
этические нормы. Все эти образы мира теснятся вокруг единого центра, 
дающего им жизнь, – индивидуального «Я», личности человека.
Каким же образом достигается понимание в межкультурной коммуни-

кации? В философии выдвигаются различные методологические модели. 
Одна из них базируется на предположении о существовании некоторо-
го метакультурного значения, общего для всех культур концептуально-
го фона. Это предположение исходит из представления о культуре как 
выражении некоторого трансцендентного смысла (Бытия, Логоса, Бога), 
который сообщает объективность своим репрезентациям или описаниям. 
Культуры, семиотически понятые как такие описания, обладают одина-
ковыми выразительными возможностями, «взаимопереводимы» в том 
смысле, что для каждого предложения одного языка (или кода культуры) 
найдется, по крайней мере, одно предложение в любом другом естест-
венном языке (другом культурном словаре), которое имеет тот же смысл. 
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Несмотря на все различие культур как описаний или шифров трансцен-
дентного, носители различных культур способны понимать друг друга 
вследствие того, что существует общий для всех индивидов концептуаль-
ный фон, гарантирующий определенную общезначимость того содержа-
ния, которое они понимают, схватывая смысл. При подобной трактовке 
«иных культур» никакой принципиальной проблемы их понимания воз-
никать не должно.
Разнообразие языков и культур в какой-то степени компенсируется со-

существованием и использованием в рамках единого семантического (в 
данном случае – языкового) пространства метакультуры, или метасло-
варя, наличием которого обусловлена возможность понимания других 
культур. Работа философов и лингвистов по прояснению значений слов и 
по установлению правил их точного перевода является следствием имп-
лицитного допущения о наличии такого метасловаря, с помощью которо-
го можно совершить кодификацию терминов всех остальных культурных 
словарей и перевести термины одного словаря в термины другого. Ком-
муниканты, принадлежащие различным культурам, уже изначально 
располагают общим для всех универсальным языком, который предвос-
хищается и говорящим, и тем, кто претендует на осмысление, онтологи-
чески гарантируя успех взаимопонимания.
Другая методологическая модель ориентирована на понимание куль-

туры как определенного способа самоописания, который не связан тре-
бованием выражения какого-либо внекультурного значения. Различные 
культурные словари рассматриваются не с точки зрения метаязыка, обо-
значающего общий всем возможным описаниям трансцендентный смысл, 
а как альтернативные языковые игры, или формы жизни, которые не 
отсылают к чему-то помимо самого языка. Культурный код не требует 
своего обоснования через отнесение к некоторой реальности, которая не 
является частью самой языковой игры. Описание культуры в этом смыс-
ле становится самореферентным, отсылающим только к самому себе.
Однако эта автореферентность культуры не означает принципиальной 

невозможности понимания других культур. При попытке проникнуть в 
содержание иной лингвистической культуры коммуникант вынужден 
создавать, по сути, новый культурный код, используя разнообразные 
комбинации выражений, которые заранее непредвиденны, адаптируя 
язык к новым ситуациям и контекстам, накладывая новые схемы на со-
держание нашего опыта. Это языковое творчество является основным 
условием коммуникации. Ведь в том случае, если индивиды оперируют 
различными описаниями, основным условием успеха их взаимопонима-
ния будет способность достичь такого кода коммуникации, который будет 
общезначим для всех ее участников. Таким образом, языковое творчес-
тво позволяет носителям культур выйти за пределы своего актуального 
лингвистического опыта и найти «общий язык» даже в том случае, когда 
коммуниканты принадлежат различным формам культуры.
Проблема понимания в методологическом плане связана с проблемой 

интерпретации. По нашему мнению, понимание как интерпретация дей-



Вестник ВГУ. Серия: Философия

92

2
0
1
0
. 
№

 2

ствий и фактов должно включать следующие моменты: а) в интерпретации 
понимания имеют место не только когнитивные, но и иные эстетические и 
этические компоненты; б) понимание не тождественно «вчувствованию», 
а интерпретация не сводится к компьютерному аналогу интенциональ-
ных состояний; в) не существует общего закона или алгоритма понима-
ния, которое всегда является индивидуальным искусством, «языковым 
творчеством», которому нельзя научиться чисто теоретически; г) нельзя 
сводить выражения другого к собственному интерпретативному гори-
зонту; д) понимание связывает коммуникантов не законосообразно, как 
элементы множества, но всегда прагматически; ж) коммуниканты сами 
должны не ждать, а заботиться о понимании и предлагать его другому; 
з) понимание не является однотипным, и существует большая разница 
между пониманием научной гипотезы и, к примеру, религиозной веры.
Таким образом, понимание в широком смысле можно рассматривать 

как процесс, который не выходит за пределы сети условий возможности 
интерпретации. Главной нитью его является «понимание понимания» не 
в духе мета-понимания, а в том, что «внутреннее понимание» переходит 
в процесс интерпретации. Непосредственное понимание – пограничный 
случай интерпретативного понимания, как понимания знаков без объяс-
нения. Оно имеет место, например, при понимании выражения чужого 
лица. Неверно сказать, что воспринимают сначала лицо, потом его вы-
ражение. Наоборот, оно воспринимается сразу как веселое или грустное. 
Введение различий благодаря интерпретации представляет собой пе-
реформулирование значения того, что понимается в знаках. Поскольку 
другой коммуникант должен акцептироваться не только на основе на-
шей собственной оптики и понятийного аппарата, постольку мы должны 
добиваться резонанса интерпретаций. На наш взгляд, именно этот резо-
нанс способствует выработке окончательного понимания.
Специалисты в сфере межкультурной коммуникации отмечают, что 

интерпретация находится в прямой зависимости от той картины мира, 
на которую опирается культура коммуникантов. В процессе коммуни-
кации следует учитывать ту национальную историческую систему по-
нятий, представлений и ценностей, от которых отталкивается тот или 
иной коммуникант. Иными словами, всегда следует иметь в виду, что 
представитель другого народа может видеть мир несколько иначе, чем 
мы, поскольку он является носителем иной ментальности. Под понятием 
ментальности в данной случае мы понимаем определенную совокупность 
устоявшихся форм мировосприятия, присущих какой-либо группе людей, 
которые определяют общие черты отношения и поведения этих людей 
применительно к феноменам бытия.
Российский культуролог А. Я. Гуревич называл менталитет своего 

рода «психологической оснасткой» любой социальной общности, которая 
позволила ему по-своему воспринимать как окружающую среду, так и 
самих себя. Эта «психологическая оснастка» проявляется в характерных 
для данной общности мироощущении и мировоззрении, имеющих эмо-
циональное, психологическое и поведенческое выражение. «Содержа-
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ние менталитета, – по А. Я. Гуревичу, – представляет собой некоторый 
сложившийся образ, внутреннюю картину мира, отражающую культуру 
общества. Именно картина мира, включающая в себя, в частности, пред-
ставления о личности и её отношении к социуму, о свободе, равенстве, 
чести, добре и зле, о праве и труде, о семье и сексуальных отношениях, о 
ходе истории, о ценностях времени, о соотношении старого и нового (кар-
тина мира, в принципе неисчерпаема), эта картина мира, унаследован-
ная от предыдущих поколений и непрерывно изменяющаяся в процессе 
общественной практики, лежит в основе человеческого поведения» [12, 
с. 455]. Менталитет проявляется в позициях, ценностных ориентациях, 
мировоззренческом и поведенческом стереотипах, исторических тради-
циях, образе и укладе жизни людей, в языке. Формируясь в ходе исто-
рического процесса, менталитет образует ту духовно-поведенческую спе-
цифичность, которая делает представителей одного народа непохожими 
на представителей других народов, и в силу этого он становится важным 
фактором самоидентификации той или иной общности.
Специалистами в области культурной антропологии установлено, что 

существует реальная взаимосвязь между ментальностью, как определен-
ной социальной психологической характеристикой субъекта культуры, 
и теми вербальными формами, которые продуцируются как выражение 
деятельной реакции конкретных носителей культуры на воздейству-
ющие семантические факторы. Вербальность словесно опредмечивает 
конкретный тип ментальности и делает его реальностью как вид соци-
ально-смыслового фактора. Каждый тип ментальности имеет свой логи-
ко-вербализированный способ построения. Ментальность во многом яв-
ляется той скрытой реальностью культуры, которая почти не заметна, 
но фактически реальна как детерминанта всего остального пространства 
артефактов культуры.
Идея определяющей роли ментальности в культуре общества нашла 

свое отражение в концепции лингвистической относительности Л. Вайс-
гебера, Э. Сепира, Б. Л. Уорфа, которая базируется на концепции языко-
вой картины мира. Понятие языковой картины мира ввел Л. Вайсгебер, 
делая ее фундаментальной принадлежностью языка. «Словарный запас 
конкретного языка, – писал он, – включает в целое вместе с совокуп-
ностью языковых знаков также и совокупность мыслительных средств, 
которыми располагает языковое общество; и по мере того, как каждый 
носитель языка изучает этот словарь, все члены языкового сообщества 
овладевают этими мыслительными средствами; в этом смысле можно 
сказать, что возможность родного языка состоит в том, что он содержит 
в своих понятиях определенную картину мира и передает ее всем чле-
нам языкового сообщества» [13, с. 112]. С точки зрения Л. Вайсгебера, от 
языковой картины мира, лежащей в глубине ментальности, в принципе 
никто освободиться не может. Люди, говорящие на разных языках, живут 
в разных мирах, а вовсе не в одном и том же мире, на который навеша-
ны лишь разные ярлыки. Француз видит мир из своего языкового окна, 
русский – из своего [13]. Сформулированную Л. Вайсгебером идею язы-
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кового мировидения, основанную на представлении о лексическом спосо-
бе категоризации окружающего мира, активно развивали американские 
лингвисты Э. Сепир и Б.Л. Уорф.
Э. Сепир сформулировал следующие положения концепции лингвис-

тической относительности: 
1. «Мир языковых форм, взятый в пределах данного языка, есть завер-

шенная система обозначения... Переход от одного языка к другому пси-
хологически подобен переходу от одной геометрической системы отсчета 
к другой».

2. «Каждый язык обладает законченной в своем роде и психологически 
удовлетворительной формальной ориентацией, но эта ориентация зале-
гает глубоко в подсознании носителей языка».

3. «Языки являются по существу культурными хранилищами обшир-
ных и самодостаточных сетей психических процессов» [14, с. 243–259].
С понятием языковой картины мира тесно связано понятие культур-

но-семантической адекватности. Культурно-семантическая адекватность 
есть проявление того, как каждый субъект коммуникации ориентирован 
в социокультурном семантическом, символически значимом простран-
стве, как он понимает себя в качестве реального носителя культурных 
характеристик и как он сам видит с этой точки зрения другие феномены 
культуросмысловой реальности.
Отсюда следует, что обретение субъектом коммуникации культурно-се-

мантической адекватности является необходимым условием понимания. 
С этих позиций важным условием для успешного ведения диалога между 
представителями различных культур является состыковка кодов и кон-
цептов между взаимодействующими культурами. Трансформирование 
этих кодов выражается в формировании некой связи между внутренним 
универсально-предметным кодом и новым внешним кодом, которым ов-
ладевает личность для участия в межкультурном диалоге. В этом случае 
имеет место некое языковое творчество. Для успешной состыковки кодов 
и концептов от конкретного коммуниканта требуется модифицировать 
свою картину мира путем совмещения исходного и вновь осваиваемо-
го образа действительности в рамках своей ментальности. Достижение 
относительной тождественности ментальности структур обеспечивает 
возможность успешной коммуникации. Если же относительная тождест-
венность ментальности не будет достигнута, то возможно не только недо-
понимание, но даже полное непонимание коммуникантов друг друга.
В социокультурном контексте толерантность представляет собой соци-

альную характеристику человека, определяющую способность личнос-
ти жить в согласии с другими людьми, ориентацию на интересы людей, 
которые имеют другой опыт. В этом аспекте толерантность проявляется 
как качество личности, выражающееся в терпимом отношении к другим 
людям (независимо от их этнической, национальной и иной культурной 
принадлежности), к их иным взглядам, нравам, привычкам. В исследо-
ваниях известных американских культурологов В. Гудикунста, Ю. Кима, 
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М. Беннета, Дж. Мартина и Т. Накаямы выявлены признаки, составля-
ющие качественное содержание поведения толерантной личности. К ним 
относятся: гибкость (отсутствие жесткости и догматичности в поведении, 
бесконфликтность); эмпатия (интерес к другому человеку – способность 
осознавать особенности иной культуры с точки зрения ее носителей); не-
категоричность суждений; способность не судить других [15, р. 441].
Очевидно также, что толерантность является нравственной категорией 

поведения человека, поскольку содержит целый ряд признаков, которые 
составляют духовную культуру личности: способность осознавать принад-
лежность к своей национальной культуре и понимать чужую культуру; 
осуществлять нравственный выбор; уметь поставить себя на место дру-
гого; быть отзывчивым; избегать жестких категоризаций, стереотипов и 
суждений, препятствующих межличностному диалогу.
Толерантность необходимо противостоит дискриминации. Толерант-

ность – это глубинное понимание необходимости иного, различий и осо-
бенностей как моментов целого. Интолерантность – это игнорирование 
истины социальной жизни. В отличие от толерантности, дискриминация 
– это искусственное культивирование особенностей, оправдывающих 
ограничение прав, возможностей экономической, социальной, полити-
ческой и духовной активности, вытеснение, подавление иного субъекта. 
Дискриминация основана на субъективной воле, устанавливающей та-
кую иерархию ценностей, которая ставит в привилегированное положе-
ние определенного субъекта [14].
Важным моментом оценки роли толерантности в социальном взаимо-

действии является решение вопроса о границах толерантности. По на-
шему мнению, признавая ценность позиции толерантности, не следует 
абсолютизировать эту позицию. Абсолютизация позиций толерантности 
предполагает принятие всего, что бы ни происходило, терпимость к лю-
бым социальным явлениям и формам практического поведения. Чрез-
мерное, не адекватное обстоятельствам проявление толерантности может 
вести к ослаблению сопротивляемости и увеличению уязвимости чело-
века, снижению его дифференциальной чувствительности (в широком 
смысле) и даже более того – к возникновению угроз для индивидуальнос-
ти, идентичности и т.д. 
На другом полюсе оказывается предельная интолерантность, тоталь-

ное неприятие всего того, что хоть на йоту отличается от «должного». 
Одним из возможных путей решений этой проблемы является отказ от 
бинарного противопоставления «толерантность–интолерантность». По-
этому точнее было говорить не просто о толерантности и интолерант-
ности, а об уровне или степени проявления толерантности (интолерант-
ности), о вариантах и формах, о тех или иных акцентах и аспектах при-
менения принципов толерантности в конкретных ситуациях. Другими 
словами, правильно понятая толерантность представляет собой не толь-
ко экзистенциальную, но и инструментальную ценность; ее позитивное 
или негативное значение зависит от конкретных условий и ценностей, 
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на реализацию которых она направлена в данной ситуации. В социаль-
ном взаимодействии всегда важно избегать «крайних» вариантов толе-
рантных установок, находить «золотую» середину.
Следует отметить, что в реальном взаимодействии существуют опре-

деленные трудности, что же признать толерантным, а что интолерант-
ным. Толерантность основывается на диалектическом противоречии: это 
не только принятие Другого, но и отрицание Другого. Иными словами, 
толерантность – это диалектика принятия и отрицания, причем таким 
образом, что одно предполагает другое, по крайней мере, частично. Это 
диалектическое противоречие толерантности в то же время трудно схва-
тывается, поэтому толерантность чаще всего понимается как бесконф-
ликтное принятие Другого, предполагающее только любовь и симпатию.
Вопрос о границах толерантности и интолерантности может быть ре-

шен только с позиции ценностной системы каждого конкретного челове-
ка. По нашему мнению, такая ценностная система должна опираться на 
базовые принципы гуманизма, обосновывающие ценность жизни, свобо-
ды и достоинства человека. Так, всё, что парализует и мешает существо-
ванию толерантного общества, выпадает из границ толерантности и тем 
самым становится интолерантным. Терпимость кончается тогда, когда 
возникает реальная угроза свободе, достоинству и самой человеческой 
жизни. Однозначно нетерпимым следует признать сегодня осуждение 
людей за их сущностные качества: расовые признаки, биологические или 
физиологические особенности, половые влечения.
Принцип толерантности не должен играть роль императивной нормы, 

предписывающей человеку некий кодифицированный тип поведения, 
совершенно игнорирущий его экзистенциальные жизненные установки. 
Индивиды могут быть толерантны друг к другу лишь постольку, посколь-
ку взаимно признают суверенитет друг друга, т.е. поскольку они связаны 
условиями социального договора, постоянно воспроизводящимися в их 
поведении. Но, с другой стороны, толерантность индивидов по отноше-
нию друг к другу есть следствие постоянного нарушения социального 
контракта, который они должны заключать между собой вновь и вновь.
С точки зрения М. В. Шугурова, толерантность – это особая технология 

решения проблемы нетерпимости, имеющей амбивалентную направлен-
ность [16]. По отношению, например, к злу наиболее рациональна нетер-
пимость, по отношению же к слабостям, чудачествам более рациональна 
терпимость. Предлагаемый им «технологический» подход к толерант-
ности основан на вполне конструктивных возможностях либо создания, 
либо восстановления мощного контекста актов совместимости, в рамках 
которого нетерпимость утрачивает свой разрушительный потенциал. 
Иначе говоря, установка на терпимость побуждает искать и утверждать 
сублимированные формы нетерпимости. От данной установки исходит и 
мощный импульс преобразования, исправления, коррекции, дополнения 
того, что вызывает наше недовольство.
При анализе феномена толерантности следует иметь в виду и то, что 

толерантность и интолерантность диалектически взаимосвязаны: то-
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лерантность включает некоторые моменты нетерпимости. При этом то-
лерантность задает интолерантности как мощнейшему поглотителю 
положительной энергии пределы и ограничения, притормаживая разру-
шительные импульсы.
Каково же предназначение толерантности? Главные вопросы состоят 

не в том, «почему я проявляю толерантность?», а «во имя чего, ради чего 
я действую толерантно, какие ценности я отстаиваю и каков для меня в 
этом смысл?!». От ответов на эти экзистенциальные вопросы зависит под-
линная суть тех или иных действий личности. С этой точки зрения «вы-
нужденную» толерантность (так же, как «выученную», «скопированную» 
и т.п.), т.е. не осмысленную, не принятую как ценность и не ответствен-
ную, следует рассматривать как псевдотолерантность (а возможно, как 
интолерантность, замаскированную под социально-желательные фор-
мы). Именно поэтому толерантность не может быть гарантирована ни 
знаниями–умениями–навыками, ни набором тех или иных «психических 
черт», ни внешними условиями как таковыми. Толерантные отношения 
не даны человеку, а заданы – так же, как в гуманистической трактовке 
человека ему заданы возможность, потенциал реализации здорового и 
конструктивного начала, который актуализируется не только при опре-
деленных условиях, но и при соответствующих усилиях самого человека. 
За внешними условиями и внутренними предпосылками должна пос-
ледовать смысловая и иная активность человека, его свободное и ответ-
ственное самоопределение в каждой конкретной жизненной ситуации.
Из всех форм и видов толерантности наиболее значимой для целей об-

разования является межличностная толерантность – особый способ по-
строения взаимоотношений, межличностного взаимодействия и общения 
с другими людьми, в том числе «иными». Именно в этом виде толерант-
ности наиболее ярко проявляются все основные аспекты проблемы толе-
рантности как с точки зрения изучения ее, так и с точки зрения развития 
и обучения [17, с. 104–117].
Суть межличностной толерантности – в готовности человека выйти за 

пределы ограниченного круга «своих» (отличных от «других» по любому 
признаку – по национальности, вере, социальному происхождению, воз-
расту и т.д.) навстречу «Миру миров» – равнозначных, «равноразных» че-
ловеческих миров. В этом измерении главное условие толерантности – это 
понимание естественности и неизбежности различий между людьми и 
готовность уважать эти различия, а также признание прав и свобод каж-
дого человека, способность к сосуществованию с другими (иными) людь-
ми, к вступлению с ними в ненасильственные формы взаимодействия, 
т.е. готовность и способность к Диалогу. В качестве главного основания 
межличностной толерантности можно выделить осознанный и ценност-
но-осмысленный личностный выбор, в соответствии с которым человек, 
имея собственное мнение, позицию, уважает и признает право другого 
воспринимать и мыслить иначе, видит ценность многообразия, а также 
готов строить взаимодействие на основе понимания и учета других то-
чек зрения. Межличностная толерантность в концепции диалога может 
7. Заказ 1550
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быть раскрыта и исследована также с помощью такого конструкта, как 
«коммуникативные права личности» [18, с. 201–222], с помощью которого 
описывается система психолого-правовых оснований общения, определя-
ющих границы свободы собеседников таким образом, чтобы обеспечить 
их взаимодействие на основе взаимного признания и ненасилия. Среди 
основных, базовых коммуникативных прав личности можно выделить: 
право на свою систему ценностей, право на достоинство и его уважение, 
право на индивидуальность и своеобразие, на отличие от собеседника, 
право на свою точку зрения. Эти права могут рассматриваться и как опе-
рационализация коммуникативной толерантности, как фиксация конк-
ретных направлений усилий, необходимых для поддержания полноцен-
ного мирного сосуществования и сотрудничества.
Итак, толерантность в современном многокультурном мире представ-

ляет собой основополагающую ценность, которая базируется на ценнос-
тях признания равноценности всех людей, диалога и взаимопонимания и 
реализуется через готовность субъекта к осознанным личностным дейст-
виям, направленным на выстраивание отношений с представителями 
иной социальной, нравственной, культурной среды на конструктивной 
основе, на достижение гуманистических отношений между людьми, име-
ющими различное мировоззрение, разные ценностные ориентации, сте-
реотипы поведения, на расширение собственного опыта путем приобще-
ния к иным культурам, взглядам, окружающей среде, самому себе.
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