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Аннотация: в  данной статье представлен анализ очеркового рассказа И. С. Тургенева «Ермолай 
и мельничиха» (входящего в цикл «Записки охотника»), с точки зрения его субъектной организации. 
Данный подход позволит внести некоторые уточнения в полемику о диалогизме (полифонизме)/
монологизме прозы писателя. Спор этот ведется на протяжении нескольких последних десятилетий 
и касается разных аспектов: сравнительного (с творчеством Ф. М. Достоевского), оценочного (на-
сколько мастерски И. С. Тургенев владел приемами психологизма при создании того или иного харак-
тера), структурного — какова природа повествовательной манеры писателя (взаимодействие 
экзегетических и диегетических нарраторов, роль сказа, смена итерации сингулятивной риторикой), 
раскрывающей идеологическую направленность позиции «концепированного» автора.
Ключевые слова: И. С. Тургенев, нарратор, аналепсис, «фразеологическая точка зрения», ономастика.

Abstract: this article presents an analysis of the essay by I. S. Turgenev, “Yermolai and the Miller’s Wife” 
(included in the cycle “Notes of a Hunter”) from the point of view of its subjective organization. This approach 
will make it possible to make some clarifications to the polemics about dialogism (polyphonism)/monologism 
of the writer’s prose. This dispute has been conducted over the past few decades and concerns various aspects: 
comparative (with the work of F. M. Dostoevsky), evaluative (how skillfully I. S. Turgenev owned the techniques 
of psychologism in creating this or that character), structural — what is the nature of the writer’s narrative 
manner (the interaction of exegetical and diegetic narrators, the role of the tale, the change of iteration by 
singulative rhetoric), revealing the ideological orientation of the position “conceptualized” author.
Keywords: I. S. Turgenev, narrator, analepsis, “phraseological point of view”, onomastics.

Цель настоящей работы состоит в  том, что-
бы рассмотреть субъектную сферу произведения 
И. С. Тургенева «Ермолай и мельничиха» (входящего 
в цикл очерков «Записки охотника»), что позволит 
внести некоторые разъяснения в до сих пор длящу-
юся полемику по поводу диалогизма-монологизма 
тургеневской прозы.

Указанная тема тургеневского нарратива начала 
активно рассматриваться с момента выхода в свет 
работы М. М. Бахтина «Проблемы поэтики Достоев-
ского», где выдающийся ученый обосновал присут-
ствие диалогизма (и шире — полифонизма) в произ-
ведениях Ф. М. Достоевского и монологизма в прозе 
И. С. Тургенева, которому «свойственна устная речь, 
а не чужое слово» [1, 223]. Для подтверждения свое-
го вывода М. М. Бахтин заметил также, что «прелом-
лять свои мысли в чужом слове Тургенев не любил 
и не умел. Двуголосое слово ему плохо удавалось» 
[1, 223], при этом литературная речь героев (одно-
го круга с автором, то есть дворян) в романах лишь 
«оживлялась» устным словом (видимо, можно пола-
гать, что и редкими вкраплениями сказа).

За И. С. Тургенева «заступился» А. В. Чичерин, ут-
верждавший, что тургеневское повествование «диа-

логично», слово романных персонажей-нарраторов 
представляет собой множественность точек зрения, 
и речи героев «расщеплены» [12, 40]. А. Я. Эсалнек 
отметила, что тургеневский монологизм отрицать 
нельзя, но он означает «завершенность развития 
характера» [14, 59]; таким образом, это не недоста-
ток, а отличительная черта идиостиля, указываю-
щая на особый вид психологического анализа, без-
условно, принципиально отличающегося от поэтики 
Ф. М. Достоевского.

В исследованиях (Г. Б. Курляндской, В. М. Голов-
ко) структуры субъектных сфер произведений двух 
авторов утверждается следующее: в сравнении с ро-
манами Ф. М. Достоевского тургеневские рассказы, 
очерки, романы все же монологичны («монофонич-
ны»), а повестям присуща лишь «внутренняя диа-
логичность»; при этом тургеневская проза демон-
стрирует «экзистенциальный интерес писателя 
к диалогу», так как в ней «проявляется интерес ав-
тора к проблеме Другого» [5, 33].

Такой выдающийся исследователь творче-
ства И. С. Тургенева, как Ю. В. Манн, конечно, не мог 
не присоединиться к рассмотрению особенностей 
нарратива в произведениях писателя, и в работе 
«Тургенев и другие» справедливо предлагается бах-
тинскую теорию проверять в художественном тек-
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сте «на конкретных соотношениях автора и его пер-
сонажей» [7, 395].

Следуя рекомендации Ю. В. Манна, мы попы-
таемся рассмотреть указанные им соотношения 
«концепированного» автора (автора как носителя 
определенной концепции, точки зрения) и героев 
(противников и единомышленников) на материале 
«Ермолая и мельничихи»: как слово каждого из нар-
раторов коррелирует с позицией автора (с его идео-
логическими взглядами), к каким выводам должен 
прийти читатель в качестве реципиента текста? При 
этом, разумеется, имеется в виду «концепирован-
ный» читатель, способный проникать в глубинные 
пласты сюжетно-композиционной системы произ-
ведения.

Очерк начинается словом нарратора (назовем 
его Первым), сообщающего, что он и охотник Ер-
молай «отправились на “тягу”» [11, 19]. «Ермолай 
и мельничиха» в жанровом отношении представ-
ляет собой очерк с элементами рассказа, то есть 
произведение, синтезирующее структурные эле-
менты рассказа (создается «на основе творческо-
го воображения» [5, 318]) и очерка (произведение 
документально-публицистическое, «описательное» 
[5, 318]). Достаточно большая доля повествования 
является дескриптивной (описательной, статич-
ной, то есть очерковой), но содержащей яркие де-
тали, которые сопровождаются эпитетами («алый 
свет вечерней зари», «воздух чист и прозрачен»), 
метафорами (трава «блестит веселым блеском из-
умруда»), погружают читателя в мир природы. Слово 
в данных фрагментах текста, как уже было отмечено, 
принадлежит Первому нарратору, он является дие-
гетическим, то есть «имеет собственное имя» и от-
носится непосредственно к «миру текста» [9, 203]. 
Пространственно-временная близость к описыва-
емым картинам природы, персонажам обусловле-
на и «публицистической» позицией этого носителя 
речи («костомаровский» барин), общающегося с чи-
тателем как с современником, добрым знакомым, 
единомышленником (например, охотником): «Слу-
шайте же, господа»; «Сердце ваше томится ожидани-
ем…»; «Вообразите себе человека лет сорока пяти…» 
[11, 19; 20].

Сорокапятилетний высокий человек — это 
сам охотник Ермолай, и он также поначалу описан 
в очерковой манере, а именно: статично, как опре-
деленный и, при всей уникальности относитель-
но охоты и рыбалки, нередко встречающийся тип 
русского крепостного крестьянина («Ермолай был 
человек престранного рода: беззаботен, как птица, 
довольно говорлив, рассеян и неловок с виду; силь-
но любил выпить…» [11, 21]). Ермолай также высту-
пает как нарратор диегетический (Второй), так как 
является действующим лицом, участником проис-
ходящего, и ему иногда предоставляется слово: он 
сообщает о состоянии здоровья бывшей горничной, 

а ныне — мельничихи Арины, о ее возлюбленном, 
«лакее Петрушке» (воспоминание о грибоедовском 
буфетчике «Петруше»), поступившем в солдаты, бе-
седует с женой мельника и с костомаровским поме-
щиком, которого сопровождает на охоте. Не будем 
забывать, что очерковый рассказ называется «Ер-
молай и мельничиха», это заостряет внимание чита-
теля именно на отношениях указанных персонажей 
(уже по законам новеллистического жанра).

Третьим нарратором (также диегетическим, име-
ющим имя, злую жену, глупого барчонка-сына, опре-
деленное занятие: «Он занимал довольно важное 
место, слыл человеком знающим и дельным») явля-
ется «г-н Зверков», грубо вмешавшийся в отношения 
своих дворовых («неблагодарных» людей!), не по-
зволив влюбленным создать семью. Гневному моно-
логу этого сатирически изображенного, жестокого 
и ограниченного персонажа отдана почти четверть 
объема произведения (три страницы из двенадца-
ти), потому что он сыграл ключевую роль в судьбе 
героев, своих крепостных — Арины и Петра.

Уже само присутствие в тексте трех диегетиче-
ских нарраторов, совершенно разных (например, 
идеологические позиции Первого и Третьего абсо-
лютно противоположны, а Ермолай, Второй нар-
ратор, очень лапидарно, но вполне ясно выража-
ет свое «особое» мнение), активно участвующих 
в описанных событиях, говорит в пользу того, что 
И. С. Тургенев осознанно стремится создать «диа-
логические» отношения между своими персонажа-
ми и «концепированным» автором. Первый нарра-
тор (художественный образ, наделенный чертами 
«автора биографического» [4, 9]) не сразу откры-
вает читателю свои «мировоззрение, идейную по-
зицию», указывающие на «творческую концепцию 
писателя» [4, 10], и повествованию поначалу свой
ственна далекая от оценочности итеративная ри-
торика (когда охватывается «несколько случаев од-
ного и того же события», что Ж. Женетт обозначил 
формулой nП/1И, то есть множество раз произошло, 
но изложено за один раз), свойственная быто- и нра-
воописательному очерку (черты которого явно при-
сутствуют в «Ермолае и мельничихе»).

Далее, когда охотнику Ермолаю предоставляет-
ся слово, сказовое, передающее особенности нелите-
ратурной речи человека из демократических низов, 
на первый план выходит сингулятивное повество-
вание; по учению Ж. Женетта, это наиболее типич-
ная для художественной литературы нарративная 
форма, представляющая события эксклюзивные, 
ненормированные и неповторяющиеся, исследо-
ватель предлагает формулу 1П/1И — однажды слу-
чилось и за один раз рассказано. «Книжный» стиль, 
как известно, уступает место сказу «в периоды об-
наженных социальных конфликтов, которые со-
временниками воспринимаются как решительная 
ломка всей прошлой жизни (таковы пореформен-
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ная эпоха и эпоха революций)» [8, 7]. Рассмотрение 
«фразеологической точки зрения» (в терминологии 
Б. О. Кормана) подтверждает нерасположение Ер-
молая к недоброжелательному и, видимо, жадному 
мужу Арины («Вишь, толстый брюхач…»), явную сим-
патию и сочувствие прекрасной и несчастной мель-
ничихе («А что, Арина Тимофеевна, чай, все хвора-
ешь?»), покровительственно-ироничное отношение 
к «костомаровскому» барину, Первому нарратору 
(«А пусть дрыхнет, — равнодушно заметил мой вер-
ный слуга, — набегался, так и спит»). Маркированное 
красноречивыми просторечиями «чужое слово» по-
зволяет писателю показать мнение «другого», кото-
рое одновременно может отражать и общее мнение, 
но в данном случае принадлежащее не «дворянско-
му», а «крестьянскому» миру.

Третий нарратор, г-н Зверков (обладатель «го-
ворящей» фамилии), изображен сатирически, этот 
явно несимпатичный писателю персонаж представ-
ляет консервативную часть российского общества, 
воспринимающую крепостных крестьян как соб-
ственность помещиков, не предполагающих в них 
достоинства: «Что ни говорите… сердца, чувства — 
в этих людях не ищите. Как волка ни корми, он все 
в лес смотрит…» [11, 28]. «Преступление» неблаго-
дарной горничной Арины состояло, на взгляд ее хозя-
ев, в том, что она осмелилась влюбиться и захотела 
выйти замуж за «Петрушку-лакея»; данное обстоя-
тельство привело чету Зверковых в негодование, вы-
звало чувство крайнего возмущения, недовольства. 
Писатель использует анахронию (аналепсис), ретро-
спективно передавая историю «безнравственной» 
и «неблагодарной» горничной с точки зрения вла-
дельца «живых душ», Зверкова. «Вспоминая» встречу 
с этим «моралистом» в Петербурге, «костомаровский 
барин» предоставил возможность читателю самому 
сделать вывод о жестокости, ограниченности поме-
щика (продавшего горничную мельнику) на осно-
вании его же рассказа; таким образом, заключение 
не сделано Первым нарратором, а лишь «навеяно» 
им, и это показывает высокую степень мастерства 
молодого Тургенева-художника.

Тургеневское «многоголосое» (включающее ска-
зовое) слово создавалось в 1840‑е годы, отмеченные 
революционными событиями в Западной Европе 
и продолжением активного противостояния про-
грессивной части российского общества крепостно-
му праву, поэтому «смена диегетических нарраторов, 
дополняющих мнения друг друга, предлагающих 
различные, даже противоположные оценки прои-
зошедшего», дает возможность читателю не толь-
ко вспомнить об исторических событиях, социаль-
ных проблемах, но и «оценить ментальные процессы 
в сознании героев» [13, 69—70] своего времени.

В рассматриваемом произведении изменения 
происходят именно в сознании «костомаровского» 
барина, так как в «Ермолае и мельничихе», как было 

отмечено выше, присутствуют и элементы жанра 
рассказа, предполагающие изображение душевно-
го «перелома», создающие «ощущение полноты, за-
вершенности, исчерпанности воспроизводимого бы-
тия» [10, 50], что не свойственно статичному очерку. 
От Зверкова позитивных перемен ожидать, конечно, 
не приходится, Арина пережила уже свой перелом 
(трагедии разрушенной любви и смерти ребенка), 
сам же якобы «статичный» Ермолай-бродяга изме-
нился именно в восприятии Первого нарратора. Те-
перь (после услышанной «барином» беседы охот-
ника и Арины) это уже не странный и беспутный 
Ермолка, над которым «последний дворовый чело-
век чувствовал свое превосходство», ведь мельни-
чиха называет его Ермолаем Петровичем, говорит 
ему «вы», выносит в знак уважения «графинчик» 
с вином. Да и «Петрушка-лакей» (так его называ-
ет Зверков) преображается и становится Петром 
Васильевичем (в реплике Ермолая), который «по-
ступил в солдаты» (читателю предоставляется воз-
можность представить себе все тяготы его службы). 
Как видно, И. С. Тургенев выражает свое отношение 
к изуродованным социумом судьбам людей (Ари-
ны и Петра) не прямой оценкой Первого нарратора, 
а суггестивно, без критического анализа формируя 
у читателя новые представления о народном харак-
тере, крестьянском мире, и происходит это благо-
даря «чужому слову», в частности с использовании 
антропонимов — имена героев меняются от уничи-
жительных прозвищ к идентифицирующим уважа-
емого человека.

Как видно, И. С. Тургенев соединил мнения трех 
диегетических нарраторов, при этом нельзя сказать, 
что писатель «избирал рассказчика из своего соци-
ального круга» [1, 223], что отметил М. М. Бахтин. 
Напротив, сделать удивительные открытия, изме-
нившие мировоззрение Первого нарратора, помо-
гает не раздражающий своей напыщенностью и по-
ражающий глупостью помещик Зверков, а охотник 
Ермолай. Можно сделать вывод, что, рассказывая 
о русском крестьянине, лакее, солдате, горничной 
как явлениях «психологически уникальных» [2, 9], 
писатель дает и им возможность «поговорить», рас-
крывая таким образом мир «других», и это свиде-
тельствует о многоголосии или диалогизме тургенев-
ской прозы, которая, конечно, отличается от прозы 
другого выдающегося художника — Ф. М. Достоев-
ского, представившего свои неповторимые стиль, 
психологизм и полифонизм.
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