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Аннотация: статья посвящена исследованию образа дворянства в поздних романах Ф. М. Достоев‑
ского как носителя ключевых идеологических конфликтов переходной эпохи. На материале романов 
«Бесы», «Подросток» и «Братья Карамазовы» анализируются особенности распада дворянской 
идентичности, проявляющиеся через речевые стратегии, когнитивные паттерны и нарративные 
структуры персонажей. Выявляется двойственность образа дворянства между стремлением со‑
хранить традиционные ценности и осознанием их утраты. Работа раскрывает, как через художе‑
ственные образы Достоевский моделирует социокультурные трансформации второй половины 
XIX века.
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, дворянство, идеологический конфликт, кризис идентичности, 
речевые стратегии, когнитивная поэтика.

Abstract: this article is devoted to the study of the image of the nobility in the late novels of F. M. Dostoevsky 
as a bearer of key ideological conflicts during a transitional historical period. Based on an analysis of the novels 
The Possessed, The Adolescent, and The Brothers Karamazov, the paper examines the features of the 
disintegration of noble identity, which are manifested through the characters' speech strategies, cognitive 
patterns, and narrative structures. The duality of the nobility’s image is revealed, oscillating between the desire 
to preserve traditional values and the awareness of their loss. The study demonstrates how Dostoevsky, through 
his artistic representations, models the socio-cultural transformations of the second half of the nineteenth 
century.
Keywords: F. M. Dostoevsky, nobility, ideological conflict, identity crisis, speech strategies, cognitive poetics

Вопрос о месте дворянства в творчестве Ф. М. До‑
стоевского представляет собой одну из актуальных 
проблем литературоведения. В поздних романах пи‑
сателя дворянство предстает не только как соци‑
альный слой, но и как выразитель идеологических 
трансформаций эпохи. В условиях кризиса традици‑
онных ценностей России второй половины XIX века 
именно дворянские персонажи становятся отраже‑
нием глубинных духовных и мировоззренческих 
конфликтов, что придает художественным образам 
особую напряженность и многоплановость.

Актуальность темы обусловлена необходимо‑
стью более глубокого осмысления того, каким об‑
разом в художественной системе Достоевского дво‑
рянство воплощает борьбу старых и новых идеалов, 
становясь выразителем переходного состояния об‑
щества.

Объектом исследования выступают образы 
дворянских персонажей в романах «Бесы», «Под‑
росток» и «Братья Карамазовы», в которых слож‑
ное переплетение социальных, нравственных 
и философско-религиозных мотивов придает дво‑
рянству ключевую роль в раскрытии идеологиче‑
ских конфликтов эпохи. Предмет исследования за‑

ключается в анализе функций дворянских образов 
и их роли в художественном отражении кризиса 
идентичности.

Целью настоящей статьи является выявление 
особенностей репрезентации дворянства в позднем 
творчестве Достоевского как носителя ключевых 
идеологических противоречий времени. Для дости‑
жения цели предполагается рассмотреть историко-
культурный контекст изображения дворянства, 
проанализировать основные идеологические кон‑
фликты в образах дворянских персонажей, а также 
выявить специфику авторской концепции кризиса 
традиционных ценностей.

Несмотря на активное развитие исследований 
творчества Ф. М. Достоевского, проблема репрезен‑
тации дворянства как носителя идеологических 
конфликтов в его поздних романах остается недо‑
статочно разработанной. Существующие работы 
преимущественно сосредоточены на религиозно-
философских аспектах, оставляя без должного вни‑
мания социально-идеологическую динамику сослов‑
ной проблематики.

Современные исследования в основном акцен‑
тируют внимание на философской и нравственной 
составляющей произведений писателя. Так, Г. И. Ро‑
манова анализирует образы мещан и чиновников, 
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не затрагивая идеологический контекст дворянства 
[1]; Л. А. Крылова, Ж. Т. Кадыров и Г. К. Синбаева ис‑
следуют кризис дворянской семьи в «Подростке», 
ограничиваясь социальной плоскостью [2]. Текстоло‑
гические труды Н. А. Тарасовой посвящены истории 
создания текстов, но не их социокультурной интер‑
претации [3]. Работы А. Б. Криницына [4], Е. А. Фе‑
доровой [5] и К. А. Баршта [6] затрагивают отдель‑
ные аспекты духовной проблематики, не выстраивая 
целостной картины кризиса дворянского сознания. 
Интересной в методологическом отношении пред‑
ставляется концепция бинарности элит А. П. Пого‑
релого [7], однако ее прямое применение к анализу 
художественного текста еще требует разработки. 
Таким образом, в научной литературе сохраняется 
теоретическая лакуна, заключающаяся в отсутствии 
комплексного анализа дворянства как художествен‑
ного носителя идеологических конфликтов в позд‑
нем творчестве Ф. М. Достоевского.

Для выявления особенностей репрезентации 
идеологических конфликтов через образы дво‑
рянских персонажей применяется сравнительно-
типологический метод, направленный на сопостав‑
ление различных стратегий самоидентификации 
героев в романах «Бесы», «Подросток» и «Братья 
Карамазовы». Анализ речевых характеристик персо‑
нажей осуществляется с использованием положений 
теории речевых актов [8], что позволяет интерпре‑
тировать высказывания героев как выражение их 
идеологических установок и внутреннего кризиса. 
Концепция дискурсивной идентичности [9] служит 
теоретическим основанием для анализа того, ка‑
ким образом через речевые паттерны и нарратив‑
ные структуры отображаются процессы разрушения 
традиционной дворянской идентичности и поиска 
новых ценностных ориентиров.

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОНФЛИКТЫ ДВОРЯНСКИХ 
ПЕРСОНАЖЕЙ В РОМАНЕ «БЕСЫ»: МЕЖДУ 

КОНСЕРВАТИЗМОМ И НИГИЛИЗМОМ
Роман Ф. М. Достоевского «Бесы» демонстрирует 

кризис дворянского сословия через призму проти‑
востояния двух мировоззренческих систем — кон‑
серватизма и нигилизма. Внутренние противоре‑
чия дворянских персонажей проявляются не только 
на уровне сюжетных действий, но и через речевую 
организацию их дискурса, характерную для периода 
переходной культурной идентичности.

Степан Трофимович Верховенский представляет 
собой тип дворянина-либерала, оказавшегося в пле‑
ну собственных иллюзий. Его высказывания изо‑
билуют архаичными оборотами, патетической лек‑
сикой и усложненной синтаксической структурой:

«Я мечтал быть трибуном народа… я хотел гово‑
рить — и толпы должны были рыдать!» [10] Подоб‑
ная речевая самоинсценировка отражает стремление 
сохранить за собой роль духовного лидера общества, 

однако в реальности его слова теряют перформатив‑
ную силу. Верховенский-старший оказывается не‑
способным влиять на действительность — его речь 
становится риторическим жестом, лишенным ре‑
ального коммуникативного воздействия. Через это 
автор фиксирует распад прежней идеологии про‑
свещенного дворянства, потерявшей связь с акту‑
альными общественными процессами.

Николай Ставрогин, напротив, олицетворяет но‑
вую форму дворянского кризиса: внутреннюю пусто‑
ту и утрату идентичности. Его минималистические 
реплики, доминирование коротких синтаксических 
конструкций, отказ от внятных суждений создают 
образ человека, для которого сама проблема идео‑
логического выбора утратила смысл. Знаковым ста‑
новится его признание:

«Я ничего не утверждаю и ничего не отрицаю». 
Лингвистически здесь наблюдается обнуление мо‑
дальных компонентов речи: отсутствие утверж‑
дения и отрицания указывает на нейтрализацию 
позиции субъекта, неспособного к смысловому са‑
моопределению. Ставрогин представляет собой «пу‑
стой знак» в системе ценностных координат эпохи, 
ставший продуктом разложения традиционного дво‑
рянского мировоззрения.

Особое место занимает образ Варвары Петровны 
Ставрогиной, чей речевой портрет сочетает импе‑
ративные структуры, сарказм и элементы ирониче‑
ской дистанции. В ее репликах доминируют приказы 
и оценочные конструкции:

«Вы были не борец, а разлагатель!». Жесткая 
директивность ее высказываний свидетельствует 
о попытке сохранить традиционные формы власти 
и влияния в условиях утраты реального статуса. Од‑
нако сама агрессивная речевая стратегия выдает 
кризис самоидентификации: Варвара Петровна це‑
пляется за ускользающую социальную и моральную 
доминанту, не осознавая необратимости происходя‑
щих изменений.

Нигилистический дискурс в романе («бесы») 
оформляется в упрощенной, предельно рациона‑
лизированной речевой форме: укороченные фразы, 
декларативные утверждения, отсутствие сложных 
ценностных обоснований. На фоне этой речевой эко‑
номии старая дворянская речь выглядит архаичной 
и неэффективной, что подчеркивает несовмести‑
мость старого сословного сознания с новой идеоло‑
гической реальностью.

В «Бесах» через речевые и когнитивные особен‑
ности персонажей Достоевский реконструирует дра‑
му идеологического раскола внутри дворянского 
сословия. Консервативное стремление удержать тра‑
диционные ценности сталкивается с нигилистиче‑
ским отрицанием любых основ. Дворяне в романе, 
утрачивая единую речевую и идейную платформу, 
превращаются в символ внутреннего распада пере‑
ходной эпохи.
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КРИЗИС ДВОРЯНСКОГО САМОСОЗНАНИЯ 
В РОМАНЕ «ПОДРОСТОК»: ИСТОКИ 

И ПРОЯВЛЕНИЯ
Роман «Подросток» раскрывает еще одну грань 

кризиса дворянского сословия, акцентируя внима‑
ние на внутренних причинах утраты его социаль‑
ной и культурной миссии. В отличие от «Бесов», где 
противостояние консерватизма и нигилизма носит 
открытый характер, в «Подростке» деградация дво‑
рянской идентичности проявляется в скрытых, по‑
вседневных формах речевого и поведенческого са‑
моразоблачения.[11]

Ключевым носителем кризиса становится фигу‑
ра Андрея Петровича Версилова. Его речь отличается 
размытостью модальных компонентов, чрезмерной 
экспрессивностью и непоследовательностью аргу‑
ментации. В разговорах с Аркадием Версилов часто 
прибегает к протяженным, избыточно усложненным 
конструкциям:

«Я хотел бы быть тем, кем, быть может, быть 
уже поздно… хотя кто знает, может быть, еще мож‑
но начать сначала…» Такое речевое поведение сви‑
детельствует о глубоком внутреннем разладе: лек‑
сическая неопределенность, модальные колебания 
и постоянные самооговорки отражают неспособ‑
ность к четкой самоидентификации. Версилов, ти‑
пичный выходец из старого дворянства, стремится 
сохранить идеалы «чести» и «достоинства», но в ре‑
альности его ценностная система оказывается глу‑
боко эрозированной.

Особую роль играет выбор тем и стратегий само‑
оправдания. Версилов постоянно апеллирует к иде‑
алам прошлого, но делает это в дискурсивной рамке 
личных обид, разочарований и мелочных страстей. 
Его признание: «Я, может быть, хотел бы велико‑
го… но вышло так мелко, что сам смеюсь», — демон‑
стрирует не только разрыв между идеалом и реаль‑
ностью, но и осознание собственной неспособности 
к реальному действию.

На уровне когнитивной организации текста Вер‑
силов мыслит в категориях недостижимого величия, 
противопоставляя мечту и действительность. Его ре‑
чевая стратегия построена на постоянных уступках 
(«может быть», «если бы», «а вдруг»), что показы‑
вает внутреннюю капитуляцию перед социальными 
и нравственными вызовами эпохи.

Аркадий Долгорукий как антагонистический об‑
раз младшего поколения наследует эту раздвоен‑
ность, но уже в утилитарной, прагматической форме. 
Его стремление к «самосозданию» лишено роман‑
тических иллюзий, однако попытки имитировать 
самостоятельность приводят к механическому за‑
имствованию речевых и поведенческих клише. Ар‑
кадий говорит об «идее стать Ротшильдом», но его 
фразы наполнены стандартными оборотами ком‑
мерческой риторики, что указывает на утрату ин‑
дивидуальной глубины.

В «Подростке» Достоевский через специфику ре‑
чевых стратегий и когнитивных установок персо‑
нажей демонстрирует процесс эрозии дворянского 
сознания. Утрата органической связи между ценно‑
стями и реальным поведением приводит к распа‑
ду идентичности: старшее поколение погружается 
в бесконечное рефлексирование и самооправдание, 
а младшее — в поверхностную прагматику. Оба по‑
люса, несмотря на различия, свидетельствуют о не‑
возможности сохранения целостной дворянской 
модели личности в условиях социального и куль‑
турного перехода.

ПРОБЛЕМА ВЕРЫ И НРАВСТВЕННОГО 
ВЫБОРА В РОМАНЕ «БРАТЬЯ КАРАМАЗОВЫ»: 

ДВОРЯНСТВО ПЕРЕД ЛИЦОМ ДУХОВНОГО 
КРИЗИСА

В романе «Братья Карамазовы» Достоевский 
переносит акцент с социального распада дворян‑
ства на его внутренний, экзистенциальный кризис. 
Духовные искания героев приобретают характер 
борьбы за сохранение или обретение утраченной 
целостности личности. В условиях разложения тра‑
диционных мировоззренческих систем дворяне ста‑
новятся носителями драматического поиска новых 
оснований бытия.

Федор Павлович Карамазов — фигура, в кото‑
рой обостренно проявляется утрата нравственного 
содержания сословного статуса. Его речь строится 
на упрощенных структурах, наполнена вульгариз‑
мами, насмешками, грубостью: «Не будь мне сытно 
и весело, застрелился бы! А так живу!». Лексическая 
примитивизация и сниженная тональность выска‑
зываний фиксируют глубочайший обвал традици‑
онных понятий о чести, достоинстве и ответствен‑
ности. В устах Федора Павловича нет ни следов той 
речевой культуры, которая в дореформенной России 
считалась атрибутом дворянской принадлежности. 
Его фигура символизирует крайний полюс мораль‑
ной деградации сословия.

На противоположной стороне находятся Алеша 
Карамазов и, в определенной мере, Иван. Их речевые 
модели сохраняют элементы рассудочной рефлек‑
сии, морального сомнения и поисков смысла. Але‑
ша говорит кратко, но внутренне сосредоточенно, 
его реплики часто оформлены в виде вопросов или 
молитвенных формул: «Иди и веруй, даже если не ве‑
ришь…». Алешин дискурс строится на допущении 
внутреннего диалога между верой и сомнением. 
Его речевые акты, несмотря на краткость, насыще‑
ны модальностями надежды, сострадания и при‑
знания собственной слабости. В этом проявляется 
одна из последних попыток сохранить дворянский 
кодекс духовной ответственности через смирение 
и служение.

Иван Карамазов, напротив, демонстрирует рас‑
пад веры через интеллектуальную аргументацию. 
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Его знаменитая формула: «Если Бога нет, то все по‑
зволено», — раскрывает внутреннюю логику отри‑
цания, где рационализация вытесняет моральное 
чувство. Ивана отличает гипертрофированная ло‑
гичность речи, изобилующая риторическими при‑
емами, гипотетическими построениями, усиленны‑
ми модальными операторами («если», «допустим», 
«возможно»). Его дискурс оформляет когнитивную 
модель разрушения традиционной системы ценно‑
стей на уровне структурированного логического по‑
строения, что делает его голос особенно убедитель‑
ным и вместе с тем трагическим.

В  «Братьях Карамазовых» образ дворянства 
предстает раздвоенным между полной деградаци‑
ей (Федор Павлович) и напряженным духовным по‑
иском (Алеша, Иван). Речевые стратегии персона‑
жей отражают не только личностные особенности, 
но и глубинные процессы культурной и идеологи‑
ческой перестройки [12]. Дворянство у Достоевско‑
го окончательно утрачивает единую идентичность, 
превращаясь в полифоническую систему разорван‑
ных голосов, каждый из которых по-своему свиде‑
тельствует о кризисе эпохи.

Анализ поздних романов Ф. М. Достоевского по‑
зволяет выявить дворянство как ключевой символ 
кризисной эпохи, переживающей глубокую культур‑
ную и мировоззренческую трансформацию. На про‑
тяжении трех произведений — «Бесы», «Подросток» 
и «Братья Карамазовы» — дворянские персонажи по‑
следовательно утрачивают статус носителей единой 
ценностной системы, превращаясь в полифониче‑
скую совокупность противоречивых голосов.

В «Бесах» раскол внутри дворянской среды про‑
является как противостояние консерватизма и ни‑
гилизма. Персонажи, еще стремящиеся опереться 
на традиционные основы, демонстрируют внутрен‑
нюю слабость, не способную противостоять идео‑
логической эрозии. Ставрогин, Варвара Петровна 
и Верховенский-старший становятся носителями 
распадающейся идентичности, где традиционные 
формы поведения и речи теряют свою социальную 
и моральную продуктивность.

В «Подростке» кризис приобретает иную фор‑
му: процесс разрушения дворянского самосознания 
происходит изнутри. Герои утрачивают связь меж‑
ду идеалами и реальностью, их речи полны сомне‑
ний, уступок, самоиронии. Версилов как воплощение 
старого дворянства погружается в рефлексивную 
инерцию, в то время как новое поколение, представ‑
ленное Аркадием, демонстрирует поверхностную 
прагматизацию идеалов, утратив глубокую духов‑
ную перспективу.

В «Братьях Карамазовых» проблема веры и нрав‑
ственного выбора выносится в центр кризиса дво‑
рянской идентичности. Герои оказываются перед 
необходимостью личного морального решения 
в условиях разрушения коллективных ценностных 

ориентиров. Распад речевой культуры Федора Пав‑
ловича, духовные искания Алеши и трагический ра‑
ционализм Ивана показывают три возможных отве‑
та на вызов времени — цинизм, вера и скептическое 
отрицание.

Обобщая выявленные закономерности, можно 
заключить, что образ дворянства у Достоевского 
приобретает черты двойственности и внутренней 
антиномичности. С одной стороны, дворянские пер‑
сонажи стремятся сохранить остатки традиционно‑
го мира — чести, веры, социальной миссии. С другой 
стороны, их речь, действия и мыслительные стра‑
тегии свидетельствуют о невозможности возврата 
к утраченным основаниям. Дворянство оказывает‑
ся между прошлым и будущим, между разрушением 
старых форм и мучительным поиском новых смыс‑
лов, что делает его художественным воплощением 
переходной культурной эпохи.

Таким образом, в позднем творчестве Достоев‑
ского дворянство теряет роль устойчивого носителя 
национальных ценностей и превращается в сложную 
метафору идеологической неопределенности. Через 
распад их речевых структур, когнитивных моделей 
и нарративных стратегий писатель передает драму 
разрыва между уходящим миром традиции и неопре‑
деленностью нового времени.

Проведенное исследование позволило выявить 
особенности репрезентации дворянства в позднем 
творчестве Ф. М. Достоевского как носителя клю‑
чевых идеологических конфликтов переходной 
эпохи. На материале романов «Бесы», «Подросток» 
и «Братья Карамазовы» установлено, что дворян‑
ские персонажи утрачивают свою традиционную 
идентичность, становясь выразителями внутрен‑
него кризиса российского общества второй поло‑
вины XIX века.

Распад дворянского сознания проявляется 
на уровне речевых стратегий, когнитивных устано‑
вок и нарративных структур. В «Бесах» противосто‑
яние консервативных и нигилистических позиций 
обнаруживается в разрыве между традиционными 
ценностями и их языковым воплощением. В «Под‑
ростке» утрата органической связи между идеала‑
ми и реальным поведением приводит к внутренней 
эрозии самосознания. В «Братьях Карамазовых» ду‑
ховный кризис сосредоточен вокруг проблемы веры 
и нравственного выбора, определяя финальную точ‑
ку эволюции дворянского образа.

Дворянство в поздних романах Достоевского 
предстает как символ двойственности и внутрен‑
ней противоречивости: между сохранением старых 
ценностей и невозможностью их реального вопло‑
щения в изменяющемся мире. Через распад речевых 
форм, модификацию когнитивных схем и трансфор‑
мацию нарративных стратегий автор передает дра‑
му разрушения традиционной идентичности и поис‑
ка новых оснований существования.
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Перспективы дальнейшего исследования видят‑
ся в более глубоком анализе когнитивных и дискур‑
сивных моделей кризисной идентичности в русской 
литературе конца XIX века, а также в изучении спец‑
ифики репрезентации идеологических конфлик‑
тов через речевые и повествовательные структуры 
в других произведениях Ф. М. Достоевского и его со‑
временников.

ЛИТЕРАТУРА
1.	 Романова Г. И. Специфика собирательных образов 

в романе «Преступление и наказание» Ф. М. Достоевского / 
Г. И. Романова // Известия ЮФУ. Филологические науки. — 
2024. — Т. 28. — № 3. — С. 108‑117.

2.	 Крылова Л. А. Кризис дворянской семьи в 70‑е 
годы XIX века в романе Ф. М. Достоевского «Подросток» / 
Л. А. Крылова, Ж. Т. Кадыров, Г. К. Синбаева // Вестник КУ 
имени Ш. Уалиханова. — Серия филологическая. — 2024. — 
№ 2. — С. 153‑164.

3.	 Тарасова Н. А. Текстологический анализ и новые 
факты истории текста (на материале рукописей Ф. М. Досто‑
евского) / Н. А. Тарасова // Достоевский и мировая культура. 
Филологический журнал. — 2020. — № 2 (10). — С. 153‑169.

4.	 Криницын А. Б. Поэтика и семантика скандала 
в поздних романах Ф. М. Достоевского / А. Б. Криницын 
// Преподаватель XXI век. Литературоведение. — 2016. — 
№ 2. — С. 407‑419.

5.	 Федорова Е. А. Идея спасения и национальные 

традиции в романах Н. А. Некрасова и Ф. М. Достоевского 
/ Е. А. Федорова // Культура и образование. — 2021. — № 3 
(42). — С. 67‑76.

6.	 Баршт К. А. Алексей Карамазов — последователь 
архимандрита Феодора (А. М. Бухарева) / Баршт К. А. // До‑
стоевский и мировая культура. Филологический журнал. — 
2021. — № 4. — С. 7‑35.

7.	 Погорелый А. П. Бинарность идеологических по‑
зиций российской элиты как фактор отечественной исто‑
рии / А. П. Погорелый // Человек и общество. 2022. — 
№ 1. — С. 116‑130.

8.	 Дённингхаус С. Теория речевых жанров М. М. Бах‑
тина в тени прагмалингвистики / С. Дённингхаус // Жанры 
речи: Сборник научных статей. — 2002. — № 3. — С. 104‑117.

9.	 Енина Л. В. Идентичность как дискурсивный 
концепт и механизмы дискурсивной идентификации 
/ Л. В. Енина // Политическая лингвистика. — 2016. — 
№ 6. — С. 159‑167.

10.	 Достоевский Ф. М. Бесы / Ф. М. Достоевский. — М.: 
Aegitas, 2015. — 1085 с.

11.	 Боровски М. Мотив двоиничества в творчестве 
Ф. М. Достоевского / М. Боровски // Реализация компе‑
тентностного подхода в системе профессионального об‑
разования педагога: сборник научных трудов. — 2018. — 
С. 149‑154.

12.	 Пономаренко Е. В. О принципах синергетического 
исследования речевой деятельности / Е. В. Пономаренко 
// Вопросы филологии. — 2007. — № 1. — С. 14‑23.

Московский государственный университет им. М. В. Ло‑
моносова

Чжэн Сыцун, аспирант
Е-mail: 943005731@qq.com

Lomonosov Moscow state university
Zheng Sicong, postgraduate
Е-mail: 943005731@qq.com




