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Аннотация: в статье анализируется семантическая динамика библеизмов, т. е. крылатых слов 
и выражений, источником которых является Библия. Их сакральный источник во многом обеспечи‑
вает их долговечность и общую судьбу в разных языках христианского мира. В то же время именно 
их популярность может стать генератором их семантических и формальных преобразований. До‑
статочно типичный случай — их реидеологизация в новых социальных и политических условиях. 
Результаты этого процесса демонстрируются в статье на примере афоризма Иисуса Христа Кто 
не с нами, тот против нас.
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Abstract: the article analyzes the semantic dynamics of biblical expressions, i. e. catchphrases and phrases, 
the source of which is the Bible. Their sacred source largely ensures their longevity and common fate in different 
languages of the Christian world. At the same time, it is their popularity that can become the generator of their 
semantic and formal transformations. A fairly typical case is their re-ideologization in new social and political 
conditions. The results of this process are demonstrated in the article using the example of Jesus Christ’s 
aphorism Who is not with us is against us.
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Вместе с религиозной свободой в современной 
России возродился и осознанный интерес к Библии, 
название которой (как и имя Бога) вновь стали пи‑
сать и печатать прописными буквами. Популярность 
Священного Писания и обращение к библейским 
текстам широкой читающей публики несомненно 
повысили и активность употребления в художе‑
ственных и публицистических текстах библеизмов, 
т. е. слов, устойчивых словосочетаний и афоризмов, 
возникших на основе Библии или библейского сю‑
жета.

Было бы, однако, заблуждением прямолинейно 
связывать активизацию библеизмов с массовым от‑
речением от тотального атеизма советской эпохи, 
как это делается в некоторых филологических ис‑
следованиях. Такова, например, констатация Т. В. Де‑
ментьевой в статье «Старославянские фразеологиз‑
мы в русском языке»: «Долгое время так называемые 
библеизмы были принадлежностью только книжной 
речи, многие из них употреблялись крайне редко, 

значение отдельных было непонятно, кроме того, 
можно было встретить их ошибочное употребление 
с искаженным смыслом, — пишет исследовательни‑
ца. — Объяснение этому можно дать экстралингви‑
стическое: отношение к религии, вере в нашем го‑
сударстве для большинства было однозначным… 
Изменилась политика государства по отношению 
к религии, и фразеология, как и лексика, живо от‑
кликнулась на эти изменения. Возрос интерес к Би‑
блии — и перед нами десятки примеров «оживших» 
фразеологизмов» [1, 84].

Столь резкое противопоставление ситуации 
«до того» и «после того» представляется не совсем 
правомерным. Да, всё так: отношение к религии 
и к Библии в советское время было жестким и за‑
претительным. Но ведь русский язык, насыщенный 
крылатыми словами и выражениями из разных ис‑
точников, несмотря на несомненную зависимость 
от политических катаклизмов, тем не менее, актив‑
но или пассивно сопротивлялся насильственной «со‑
влангвизации». В самой языковой системе всегда 
находятся внутренние силы, препятствующие авто‑
матическому переключению регистров при очеред‑
ной смене политических вех. Крылатые слова и вы‑
ражения, к которым относятся и библеизмы, стали 
такими «акуммуляторами» традиционной религи‑
озной и книжной культуры и потому сохранялись 
в русском языке довольно прочно, несмотря на ан‑
тирелигиозные рекомендации и гонения на веру 
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и верующих. Относясь к самоценному фонду наше‑
го языка, библейские крылатые слова и выражения 
«по-прежнему влияют на наше сознание, создавая 
подтекст современной культуры» [2, 24].

Этот подтекст актуализировался и потому, что 
люди, возглавившие первое советское государство, 
первоначально были образованной элитой, весьма 
осведомленной в библейских текстах. Г. В. Плеханов, 
Л. Д. Троцкий, И. В. Сталин, В. И. Ленин и их сподвиж‑
ники постоянно цитировали Библию, — разумеется, 
по-своему комментируя и интерпретируя известные 
изречения. М. А. Алексеенко, посвятивший фразеоло‑
гии вождя мирового пролетариата основательную 
монографию [3] и русско-украинский словарь [4], 
приводит, например, нескончаемые ряды именно 
библейской фразеологии, которые В. И. Ленин бле‑
стяще, зачастую новаторски употреблял: да минует 
меня чаша сия (соч. т., 336), глас вопиющего в пусты‑
не (21, 336), камень преткновения (45, 370), козел 
отпущения (25, 86), Не ходите на совет нечести‑
вых (49, 22), обетованная земля (16, 376), горьким 
словом моим посмеются (16, 143), делом, словом, 
помышлением (43, 222), гроб повапленный (9, 143), 
петь вечную память (13, 311), Что делаешь, делай 
скорее (13, 229), грехи молодости (26, 25) и мн. др. 
Не меньше такого рода оборотов во «Фразеологиче‑
ском словаре языка В. И. Ленина» [5]. Естественно по‑
этому, что авторитетный до сих пор четырехтомный 
«Толковый словарь русского языка» под редакцией 
Д. Н. Ушакова такие библеизмы отражал. Отражал, 
правда, придавая многим из них новое идеологиче‑
ское значение и (как это ни парадоксально) совет‑
скую стилистику [6].

Словом, оценивая ситуацию в  целом, можно 
утверждать, что функционирование библейских 
по происхождению слов и оборотов в русских тек‑
стах с XIX века до середины 80‑х годов XX века апо‑
калиптической прерывности все‑таки не испыта‑
ло, несмотря на воинствующий атеизм. Прерывной 
оказалась их источниковедческая, историко-
этимологическая интерпретация, поскольку многие, 
кто их употреблял, далеко не всегда уже знали, к ка‑
кому источнику такие слова и выражения восходят, 
брали их, так сказать, из «вторых рук». А забвение 
(или намеренное затушевывание) первоисточника 
приводило к идеологической «перековке» библе‑
измов и их превращению, в сущности, в советские 
идеологемы. Так, выражение злоба дня открывало 
соответствующую рубрику наиболее актуальных 
новостей в «Правде» и большинства газет совет‑
ского времени; оборот вносить свою лепту по ча‑
стотности употребления превосходил разговорные 
фразеологизмы (хотя нередко употреблялся невер‑
но — например, как вносить весомую лепту в стро‑
ительство коммунизма; а афоризм Иисуса Христа 
Если кто не хочет трудиться, тот и не ешь (2 Фес 
3:10) стал 12‑й статьей Конституции победившего 

социализма (1936 г.), вылившись в принцип Кто 
не работает, тот не ест…).

Судьба каждого такого крылатого выражения 
с библейской перспективы не кажется такой уж не‑
ожиданной. Достаточно вспомнить новозаветную 
историю превращения ярого гонителя христиан Сав‑
ла в одного из правоверных последователей и (го‑
воря советизмом) «пропагандистов» учения Христа 
апостола Павла. Эта идеологическая метаморфоза 
также запечатлена в крылатом выражении обра‑
титься (превратиться) из Савла в Павла; сделать‑
ся (стать) из Савла Павлом ‘о человеке, внезапно 
изменившем свои убеждения на противоположные’. 
Хотя оно в русском языке и не очень употребительно 
и имеет книжный привкус, но в некоторых газетных 
текстах становится именно характеристикой инте‑
ресующей нас идеологической «перековки»:

Что ни говори о большевиках «ленинской гвар‑
дии», но они были люди идейные, шли в партию 
не ради карьеры. Но о какой идейности можно гово‑
рить применительно к подавляющему большинству 
«революционеров» 1988‑1991 годов? <…> Вступали 
в ряды вполне зрелые люди, озабоченные своей ка‑
рьерой. В искренность стремительного перерожде‑
ния, чудесного обращения из Савла в Павла верится 
плохо. Аргументы и факты, 1995, 8 февр.

Характерным примером превращения библей‑
ской цитаты в советский лозунг является и знамени‑
тая фраза Иисуса Христа Кто не с нами, тот против 
нас. Иисус произносит ее в двух Евангелиях с грам‑
матическими и смысловыми вариациями:

Мф 12, 30: Кто не со Мною, тот против Меня; 
и кто не собирает со Мною, тот расточает.

Лк 9, 49‑50: При сем Иоанн сказал: Наставник! 
мы видели человека, именем Твоим изгоняющего бе‑
сов, и запретили ему, потому что он не ходит с нами. 
Иисус сказал ему: не запрещайте; ибо кто не против 
вас, тот за вас.

Афоризм восходит к евангельской речи Иисуса 
Христа, где он отвергает обвинения фарисеев в том, 
что Он изгоняет бесов из бесноватого слепого и не‑
мого силою злого духа Вельзевула, и, споря с ними, 
утверждает, что делает это «Духом Божиим», кото‑
рый сильнее сатаны.

	 Это изречение воспроизводится на  раз‑
ных языках [7, 205‑207]: англ. He that (who) is not 
with us (me) is against us (me); бел. Хто не  з  намі 
(са мной), той супраць нас (мяне); болг. Който не е 
с нас (с мене), той е против нас (мене); исп. Quien 
no está conmigo, está contra mí; ит. Chi non è con me, è 
contro di me; мак. Кој не е со нас (со мене), тој е про‑
тив нас (мене); нем. Wer nicht mit mir ist, der ist wider 
mich; пoльск. Kto nie jest z nami, jest przeciwko nam; 
серб. Ко није с нама, тај је против нас; слов. Kto nie 
je s nami, je proti nám; словен. Kdor ni z nami (z mano), 
je proti nam (meni); укр. Хто не з нами (зі мною), той 
проти нас (проти мене); фр. Quiconque n’est point avec 
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moi est contre moi; хорв. Tko nije sa mnom, protiv mene 
je; чеш. Kdo není s námi, je proti nám; швед. Den som inte 
är med oss, han är emot oss. При этом характерно, что 
в тех из них, где эта фраза воспроизводится канони‑
чески, т. е. как точная цитата высказывания Христа, 
она менее употребительна и почти неизвестна.

Известным афоризм стал именно в обобщающей 
форме Кто не с нами, тот против н. И без преуве‑
личения можно сказать, что ее популярность прямо 
связана с идеологическим перевоплощением в рус‑
ском языке и именно в большевистском дискурсе, 
заточенном на  идеологическое противостояние 
с идейными (и не только) врагами. Свидетельство 
этому — наши словари. Так, в предреволюционном 
словаре М. И. Михельсона, где скрупулезно отраже‑
ны и оснащены литературными иллюстрациями 
русские и европейские крылатые слова и выраже‑
ния, включая библеизмы, наш афоризм представлен 
лишь точной цитатой из Нового Завета [8, 1, 482]. 
Здесь не представлен ни один контекст из русской 
литературы или публицистики того времени, что 
для этого собрания крылатики нетипично. Следова‑
тельно, его стремительный взлет приходится имен‑
но на советское время.

И действительно, он соответствует эпохе клас‑
совой борьбы и революционной непримиримости, 
став лозунговым требованием полного, бескомпро‑
миссного определения своей общественной позиции 
и жизненных целей. Не случайно одним из первых 
революционных деятелей, кто употребил афоризм 
в этом значении, был вождь мирового пролетариата, 
о чем с летописной точностью сообщает М. Горький 
в известном очерке «В. И. Ленин»: «Кто не с нами, 
тот против нас, — говорил он [Ленин]. — Люди, 
не зависимые от истории, — фантазия. Если допу‑
стить, что когда‑то такие люди были, то сейчас их — 
нет, не может быть».

Слова Ленина, как известно, быстро разлетались 
на цитаты, и судьба афоризма была предрешена. 
Именно в таком, бескомпромиссном значении их 
стали употреблять и политики, и публицисты, и пи‑
сатели, что отражено в известных словарях русских 
крылатых слов и выражений [9, 10,11,12 и др.].

Большинство из таких контекстов, по понятным 
причинам, очень точно воспроизводит и семантику, 
и форму этой сентенции. Вот типичные примеры:

Агрессивно-послушное большинство вполне ис‑
кренне поддерживало лозунги сталинской эпохи: 
«Если враг не сдается, его уничтожают», «Тот, кто 
не с нами, тот против нас». Это большинство — 
рабочие и колхозники — на собраниях и митингах под‑
держивало репрессии выкриками «Смерть фашист‑
ским наймитам!» (Радиопередача «Чтобы помнили», 
5.12.92.)

В  этом новом для мирового декоративного 
искусства явлении поражало всё — и нарочитая 
грубость формы, и  профессиональная культура 

рисунка, ломкий декаданс и манерность фигур в со‑
четании с категоричностью лаконичных текстов, 
которые скорее напоминали приговор революци‑
онного трибунала, чем оптимистические лозунги 
светлого «завтра»: «Пролетарии всех стран, сое‑
диняйтесь!», «Кто не с нами — тот против нас», 
«Кто не  работает — тот не  ест», «Кто душой 
и сердцем молод — в руки книгу, серп и молот», — 
это било по нервам и бесцеремонно врывалось в те‑
плый уют комфортабельных петербургских квар‑
тир, от этого искусства веяло одновременно модой 
кирзовых сапог и духами «Коти». (Ирина Шупер. 
Коллекция агитфарфора в собрании Музея на Деле‑
гатской // Независимая газета (приложение «Кол‑
лекция НГ»), 21.02.1998.)

Ненавистническая осточертелая агитация 
по системе «кто не с нами, тот против нас» ни‑
когда не  отличала позиций Марии Спиридоновой 
от Николая II, Леона Блюма от Гитлера, английско‑
го парламента от германского рейха. (А. Солжени‑
цын. Архипелаг ГУЛАГ, т. 3.)

… — Главная цель подобных [террористических] 
акций — запугать тех, кто хочет строить жизнь 
вместе с Россией. Те, кто направляет руку, хорошо 
знают, как сыграть при этом на чувствах исполни‑
теля. «Кто не с нами, те против нас. Они враги на‑
рода, враги Аллаха». (С. Герасименко, А. Евтушенко. 
Охота на святых людей. КП, 18.01.2001).

Современный мир многообразен и многоцветен. 
И здесь нельзя подходить с позиций: «Если не с нами, 
значит — против нас». (Магомед Толбоев, летчик-
испытатель. КП, 28.05.2002).

Кто не с нами, тот против нас, а дальше — 
смотрите Невзорова и читайте Ленина: в политике 
только дурак верит на слово. (Марк Рац. … с Сергеем 
Кортуновым. Политика и политиканство // Неза‑
висимая газета, 01.06.1996. (НКРЯ).

Как легко увидеть, большинство авторов таких 
контекстов явно не связывает этот афоризм с кры‑
латыми словами Иисуса Христа, а воспроизводит его 
именно в духе известного советского лозунга. Кста‑
ти, именно в таком идеологическом ключе он в свое 
время был воспринят и воспроизводился в языках 
нашего бывшего социалистического лагеря: таким 
его знают и помнят пожилые чехи, словаки, поля‑
ки, венгры… Ср. его любопытную трансформацию 
в речи 1962 года на заседании Совета Патриотиче‑
ского фронта бывшего премьер-министра Венгрии 
Яноша Кадара: Кто не против нас, тот с нами.

Особое внимание аналогичному словацкому вы‑
ражению Kto nie je s nami, je proti nám уделили авторы 
недавно опубликованной монографии Д. Балакова, 
В. Ковачова и А. Тыроль [13, 220‑225].. Они убеди‑
тельно доказали, что это библейское выражение под 
влиянием социалистической идеологии и средств 
массовой информации претерпело то же семанти‑
ческое преобразование, что и русское.
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Наблюдая за  языком послеперестроечных 
средств массовой информации, легко увидеть, что 
этот лозунг всё более насыщается негативной оце‑
ночностью, доходящей иногда до оскорбительного 
нигилизма:

Всякий раз, когда слушаешь этих тонко чувству‑
ющих, умных, возвышенных людей или читаешь их 
тексты, обнаруживаешь под всеми интеллигентны‑
ми словесами совершенно хамский тезис: «Все, кто 
не с нами, — быдло бессмысленное и проклятое, вам 
никогда не понять того, что поняли мы, впрочем, 
и этого не надобно — мы наденем на вас наши пра‑
вильные убеждения и без вашего согласия, в конце 
концов вы и не такое терпели». Н. Айрапетова. Рос‑
сии нужна защита от правозащитников // Незави‑
симая газета, 10.12.1999. [14].

Популярность того или иного слова или выра‑
жения рано или поздно приводит к его креативно‑
му — удачному или неудачному, остроумному или 
аляповатому — преобразованию. Следы такой ди‑
намики нетрудно наблюдать и для нашего библей‑
ского афоризма.

Так, не успела в нашей стране произойти иде‑
ологическая «перековка» перестроечного и пост‑
перестроечного периода, как наш библеизм alias 
советский лозунг превратился в амбивалентную 
антипословицу: Кто не с нами, тот под нами [15, 
234]. А писатели и журналисты стали его использо‑
вать во всё более и более разнообразных вариантах:

Но никакой пункт 58‑й статьи не толковался 
так расширительно и с таким горением революци‑
онной совести, как 10‑й. Звучание его было: «Пропа‑
ганда или агитация, содержащие призыв к сверже‑
нию, подрыву или ослаблению Советской власти…» 
<…> Подрывает все то, что не полностью совпадает! 
И тот, кто сегодня поет не с нами, тот против 
нас! (А. Солженицын. Архипелаг ГУЛАГ).

Как стало известно «Сегодня», «выработать 
предложения по совершенствованию законодатель‑
ства о СМИ» поручено ведомству г-на Лесина. Не‑
трудно догадаться, в каком направлении пойдет 
процесс законотворчества. Ведь первый замсекре‑
таря СБ Владислав Шерстюк считает, что на «фрон‑
тах информвойны» развернулась «кровавая битва». 
А на войне, как известно, не до объективности — 
там кто не с нами… (О. Одноколенко. Все свобод‑
ны. // Сегодня, 24.06.2000 г.)

Здесь дело даже не в том, что в этой формули‑
ровке ясно просматривается старый большевист‑
ский принцип: кто не с нами — тe составляют 
меньшинство, с которым можно не считаться. (В. 
Лапаева. У общества пока нет сил защитить свои ин‑
тересы // Независимая газета, 28.10.2000.)

Такие наблюдения сейчас во многом обеспечи‑
ваются обильными материалами всесильного На‑
ционального корпуса (НКРЯ). Они убедительно де‑
монстрируют витальность и динамичность древнего 

христианского афоризма. И в этом его современном 
идеологическом многоголосье можно выделить две 
семантические доминанты:

Первая — характеристика того, кто именно 
не с нами и — с кем именно этот «тот»:

«Утром проснулся и понял: кто не с нами, тот 
не с нами, Вайнахи (народы Северного Кавказа. — 
iz.ru) всегда с нами». (Нурмагомедов ответил Мак‑
грегору на оскорбление отца // Изв., 25.08.2018.)

«Могу сказать очень четко: кто не с нами, тот 
с властью, — заявлял он. — Те, кто не входит в си‑
стему координат этой рабочей группы (по формиро‑
ванию единого списка кандидатов. — «Ъ»), работает 
с администрацией президента». (В. Кличко держит 
удар // Коммерсант, 30.11.2011.)

Так или иначе, а три главных русскоговорящих ге‑
роя (финн и двое россиян) живут и работают в Нью-
Йорке, предаваясь веселому разврату, пока не встре‑
чают в клубе человека в майке с надписью «Кто 
не с нами, тот Киркор off» (несложно догадаться, 
кто его играет). (Ж. Сергеева. Интимно состоялись 
// Труд‑7, 05.03.2009.)

«Кто не с нами — те козлы!» Партия «Родина» 
провела съезд победителей. Партийная жизнь. Вчера 
в Московском международном доме музыки (ММДМ) 
прошел IV съезд партии «Родина». — Понятно: кто 
не с нами — те козлы! — подвел незамысловатый 
итог философскому выступлению Дмитрий Рого‑
зин, чем несколько обескуражил уходившую с трибу‑
ны докладчицу. (Кто не с нами — те козлы!» // Ком‑
мерсант, 07.07.2004.)

Вторая — чему именно подвергаются те, кто 
не с нами:

И тут уж на войне как на войне: кто не с нами, 
с теми не церемонятся. (С. Сергиевский. Нервная 
кампания без явных претендентов // Независимая 
газета, 14.09.2000.)

Кейс Converse, или Кто не с нами, тот под по-
дошвой // Коммерсант, 29.08.2011.

«Кто не с нами, тот огребет», — предупредили 
герои пародии. («360» перепел хит «Тает лед» и по‑
звал на весенний суботник // lenta.ru, 31.03.2017.)

Прежде всего идеологема единства, общности 
нации без истерических клятв, факельных шествий 
и готовности убить всех, кто не с нами. (СЕАНС 
ОДНОВРЕМЕННОЙ ИГРЫ // Коммерсант, 25.07.2001.)

Подводя итог, хочется заметить, что судьба афо‑
ризма Иисуса Христа и необычна, и в то же время 
типична. Типичность ее заключается в  том, что 
за двухтысячелетнее существование и бытование 
в разных языках и культурах он повторил законо‑
мерность изречения немецкого философа-мистика 
XV в. Фомы Кемпийского из сочинения «О подража‑
нии Христу» Sic transit gloria mundi — Так проходит 
земная слава. Его возглашают во время церемонии 
вступления в сан нового папы римского, сжигая пе‑
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ред этим трижды клочок ткани в знак того, что все 
земное, в том числе и получаемые им власть и по‑
чести призрачно, изменчиво и тленно. Язык, увы, 
также подвержен закону изменчивости и тленности 
земной славы. Тем не менее при этом в языке ни‑
что не исчезает бесследно — и в этом необычность 
судьбы крылатых слов Иисуса. Они не просто со‑
хранились, но пережили двойное воскресение. Вос‑
кресение и жизнеспособность даже при его мощных 
идеологических и семантических перевоплощениях. 
Земная слава подвержена тлению, но Слово Книги 
книг продолжает жить, обновляя свою семантику 
и стилистику.
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