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Аннотация: в статье осуществляется интерпретация двух фрагментов полемического сочинения 
протопопа Аввакума «Книга обличений, или Евангелие Вечное», в которых перечислены «свойства 
Троицы», т. е. атрибуты Бога, в равной степени приписываемые Отцу, Сыну и Святому Духу. Обо‑
сновано, что сложные слова в составе единой синтаксической конструкции формируют особую се‑
мантическую систему, передающую теологическое знание самого протопопа Аввакума. Также вы‑
явлены некорректные для богословия дефиниции композитов в привлеченных лексикографических 
источниках и произведено уточнение их значения.
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Abstract: the relevance of the topic of our work is emphasized, firstly, by the steady interest of the scientific 
community in the meaning of units of different language system tiers, and secondly, by the weak linguistic 
study of the polemical work “The Book of Reproofs, or the Eternal Gospel”. Archpriest attributes of the Holy 
Trinity is the author of this text, also he is the ideologist of the Old Faith of the second half of the 17th century. 
The key issue of the article is related to an adequate understanding of one syntactic construction, which includes 
complex words. These lexical units reveal the attributes of the Holy Trinity. The purpose of our work is to 
interpret two fragments taken from the text of the “Book of Reproofs, or the Gospel of the Eternal.” The main 
research methods are description, comparison and contextual analysis. We substantiate those complex words 
within a single syntactic structure form a special semantic system that conveys the theological knowledge of 
the Archpriest Avvakum himself. We also identified definitions of composites that are incorrect for theology in 
the lexicographic sources involved and clarified the meaning in all cases found.
Keywords: compound word, vocabulary, semantics, text, philological hermeneutics, Old Belief, XVII century

Вопросы лексической семантики в отечествен‑
ном языкознании можно считать, как минимум, тра‑
диционной областью исследований [1; 2], как мак‑
симум — сферой, в которой сосредоточены усилия 
представителей самых разных научных направлений 
[3; 4]. С установлением когнитивно-дискурсивной 
парадигмы в языкознании [5] почти доказанным 
является положение, согласно которому «значе‑
ние» слова в зависимости от контекста ситуации 
[6], жанра [7] и даже яруса языка как системы [8] 
может не совпадать с эталонной дефиницией в сло‑
варе. Ситуация многократно усложняется, когда мы 
вынуждены интерпретировать лексические едини‑
цы в отдаленном по времени тексте, в котором под‑
нимается специфическая богословская проблема‑
тика. К подобному материалу изучения относится 
«Книга обличений», или «Евангелие вечное» прото‑
попа Аввакума [9]. При стабильном интересе к твор‑
честву данного идеолога староверия [10; 11; 12; 13; 
14], как правило, большинство исследований прове‑
дено на материале «Жития…», а потому привлечен‑

ный нами текст остается для многих terra incognita.
В предлагаемой статье будут проанализированы 

две синтаксические конструкции, состоящие из пе‑
речисления сложных слов, раскрывающих «свой
ства» Бога-Троицы (Отец, Сын, Святой Дух). Уточ‑
нение дефиниций композитов производится в том 
числе с использованием «Словаря русского языка 
XI‑XVII вв.», «Материалов для словаря древнерусско‑
го языка» И. И. Срезневского и «Полного церковнос‑
лавянского словаря» прот. Г. Дьяченко, привлекаются 
в числе вспомогательных источников «Большой Ка‑
техизис» Лаврентия Зизания и сборник статей «Со‑
брание краткия науки об артикулах веры».

Впервые протопопом Аввакумом некоторые 
из «свойств Троицы» в «Книге обличений…» рас‑
крываются в  предложении: «Троица равнобоже‑
ственная, трипрестолная, равнообразная, едино‑
сущная, равносущная, трисущная, триприсносущная, 
тріипостасная, трисіятелная» [9: 586]. Дополни‑
тельные пояснения лексических единиц «до» и «по‑
сле» приведенного предложения отсутствуют. Это 
в  свою очередь обусловливает наше обращение 
к упомянутым ранее лексикографическим источ‑
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никам для адекватного понимания заложенного 
в примере содержания. К сожалению, профильные 
«светские» словари не всегда учитывают специфику 
религиозного дискурса, а некоторые дефиниции, вы‑
веденные на материале «Книги обличений…», не со‑
относятся с основной темой обсуждения — свой
ствами Бога-Троицы. По этой причине адекватная 
интерпретация лексической составляющей синтак‑
сической конструкции возможна только после «ре‑
визии» статей из привлеченных лексикографиче‑
ских источников.

Для этого считаем необходимым в рамках пред‑
лагаемой работы ввести градуальный параметр 
оценки дефиниций на соответствие догматическо‑
му пониманию указанных свойств [15]: адекватное 
толкование → неадекватное толкование → отсут‑
ствие толкования. Первое звено цепи предполагает, 
что словарная статья соответствует соборно уста‑
новленным рамкам понимания в православной те‑
ологии, второе звено, соответственно, фиксирует 
отступление от церковного понимания. Отсутствие 
дефиниции смещает ракурс с сопоставления между 
лексикографическими источниками на выстраива‑
ние общего значения конкретного композита.

1. Адекватное догматическому пониманию 
толкование. Равнобожественная [9: 586] — ‘оди‑
наково божественный’ [16, 21: 114]; Трипрестол‑
ная [9: 586] — ‘имеющий три престола’ [16, 30: 161]; 
триприсносущная, [9: 586] — ‘Вечный в триедин‑
стве’ [16, 30: 161]; тріипостасная [9: 586] — ‘имею‑
щий три ипостаси (ср. греч. τρισυπόστατος)’ [16, 30: 
156]. Представленный перечень дефиниций не вно‑
сит ничего, что потенциально могло бы исказить 
адекватное исповедание Троицы: единство, равен‑
ство во всем, кроме предвечного рождения для Сына 
и предвечного исхождения для Духа Святого.

2. Неадекватное догматическому пониманию 
толкование.

В «Словаре русского языка XI‑XVII вв.» дефини‑
ции слов единосущная [9: 586] — ‘имеющий одина‑
ковую сущность’, ‘одинаковый, точно такой же’ [16, 5: 
30], равносущная [9: 586] — ‘имеющий одинаковую 1 
сущность’ [16, 21: 117], равнообразная [9: 586] — ‘ве‑
дущий такой же образ жизни, имеющий такие склон‑
ности, нравы’ [16, 21: 116] и трисіятелная [9: 586] — 
‘сильно сияющий’ [16, 30: 131] в отношении Троицы, 
как минимум, сомнительны. В первых двух случаях 
лексикографический источник фиксирует практиче‑
ски полное тождество, синонимию, но сама синтак‑
сическая конструкция из текста протопопа Авваку‑

1	 Лица Троицы (Отец, Сын и Святой Дух) с точки 
зрения православного вероучения не могут быть «одина‑
ковы» и «точно такими же» по отношению друг к другу: 
подобная дефиниция исключает наличие отличий, харак‑
терных для каждого из них в неразрывном единстве (не‑
рожденность Отца, рождение Сына, исхождение Духа).

ма не дана как перечисление одних и тех же свойств. 
То, что равносущный и единосущный между собой 
связаны, подчеркнуто словообразовательными сред‑
ствами языка, однако сходство второй части компо‑
зитов не делает сами композиты синонимами, тем 
более в условиях специфически-богословского пони‑
мания. Согласно «Собранию краткия науки об арти‑
кулах веры», «существо2 е4сть вещь самобы1тна, нетре1буz и3но1го 
къ своемu2 составленію» [17: л. 5]. В тексте Аввакума речь 
не может идти об одинаковости, поскольку ипостаси 
Троицы между собой разнствуют. Отец, Сын, Святой 
Дух могут быть 1) едиными по божественной сущ‑
ности (что не умаляет их онтологического статуса: 
это именно Бог, а не сотворенная вещь) и 2) равны-
ми по божественной сущности (что не исключает их 
отличия друг от друга).

В других двух случаях (равнообразный и триси‑
ятельный) известно, что «Бога не видел никто ни‑
когда; Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он 
явил» (Ин. 1:18). Иисус Христос как вторая ипостась 
Троицы, находясь в тварном мире после Боговопло‑
щения, вел безгрешный, но все‑таки человеческий 
образ жизни. Толкование И. И. Срезневским слова 
«равьнообразьныи» как ‘равный’ [18, 3: 8] для ана‑
лизируемого контекста недостаточно, поскольку 
не объясняет необходимость ввода композита в ана‑
лизируемый ряд свойств.

Для адекватного толкования необходимо обра‑
титься к тексту «Книги обличений…», где прото‑
поп Аввакум от лица «поселянки» отвечает Федору 
Иванову, что «составы, и образъ, и лице тоже есть» 
[9: 631]. При учете этого замечания значение сло‑
ва «равнообразная» по отношению к Троице следу‑
ет определить, как ‘равная по божеству лиц (Отец, 
Сын, Святой Дух) без утраты их отличительных 
черт внутри этого равенства’. Иные формулиров‑
ки по типу *‘равный по лицам’ или *‘одинаковый 
по лицам’ ведут к еретическим толкованиям, кото‑
рые не закладывались в тексте Аввакумом.

Аналогичная ситуация и  с  отсутствующим 
в «Материалах для словаря древнерусского языка» 
И. И. Срезневского словом трисіятелная как ‘силь‑
но сияющая’ в «Словаре русского языка XI‑XVII вв.». 
Адекватное православному вероучению толкование 
предлагается в «Полном церковнославянском слова‑
ре» прот. Г. Дьяченко: ‘блистающiй тройственнымъ 
сiянiемъ, трiѵпостасный (говор. О св. Троицѣ)’ [19, 
733]. По нашему убеждению, именно в этой разнице 
дефиниций пролегает водораздел между сакраль‑
ным и профанным употреблением одной и той же 
лексемы: три- является не градацией интенсивно‑
сти излучения, а цельностью самого источника это‑
го сияния.

3. Отсутствие толкования. В «Словаре русского 
языка XI‑XVII вв.», «Материалах для словаря древне‑
русского языка» И. И. Срезневского и «Полном цер‑
ковнославянском словаре» прот. Г. Дьяченко отсут‑
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ствует слово трисущная [9: 586] (причем в «Книге 
обличений…» обнаруживается еще два употребле‑
ния: трисущная, [9: 622], трисущная [9: 625]). По этой 
причине необходимо прояснить вторую часть анали‑
зируемого композита. В словаре И. И. Срезневского 
сущный со значениями ‘существующий’, ‘указываю‑
щий существенные свойства’ [18, 3: 635] оказывается 
близким к первому толкованию, данному в «Словаре 
русского языка XI‑XVII вв.»: ‘такой, который обладает 
бытием, существующий’ [16, 29: 91]. Следовательно, 
при триприсносущная [9: 586] как ‘вечная в триедин‑
стве’, слово трисущная в отношении Троицы может 
быть определено и как *‘имеющая единое для трех 
лиц бытие, триединство’.

В следующей синтаксической конструкции, в ко‑
торой раскрываются свойства Троицы, ключевую 
роль играют сложные слова с первым элементом 
равно-: «Равнообразная Троица, и равносилная, равно‑
умная, и равнословесная, и равноестественная, или, 
рещи, соестественная, единица трисоставная» [9: 
617]. В отличие от предыдущего фрагмента, семанти‑
ка лексического состава в этом предложении описа‑
на лексикографическими источниками относитель‑
но корректно, не считая особо оговоренных случаев.

1. Адекватное догматическому понима-
нию толкование. Равносилная [9: 617] — ‘равный 
по силе’ [16, 21: 116], равнословесная [9: 617] — ‘в 
равной степени являющийся носителем божествен‑
ного слова (λόγος), т. е. разума и воли’ [16, 21: 116], 
единица трисоставная [9: 617] — ‘имеющий три ипо‑
стаси (о Св. Троице)’ [16, 30: 164]. С учетом анализа 
предыдущей синтаксической конструкции синони‑
мичными следует признать слова тріипостасная [9: 
586] и трисоставная [9: 617]. Их тождество выво‑
дится с опорой и на уже упоминавшийся коммента‑
рий протопопа Аввакума («составы, и образъ, и лице 
тоже есть» [9: 631]), и на указание в «Большом Ка‑
техизисе» Лаврентия Зизания: «Чи1мъ u4бо ра1зньству-
ютъ є4динъ t друга1го бж7іz соста1вы, сирэ1чь лица2» [20: л. 36], 
при том что «лицо» эквивалентно греческому «ипо‑
стась».

2. Неадекватное догматическому пониманию 
толкование. К этой группе относятся дефиниции 
слов равноестественная [9: 617] — ‘имеющий с кем-
, чем-л. одну природу 2, сущность’ [16, 21: 115], сое‑
стественная [9: 617] — ‘тождественный по природе, 
единосущный’ [16, 26: 98], равнообразная (о котором 
мы уже говорили выше) и равноумная [9: 617] — 
‘равный по уму’ [16, 21: 118]. По логике «Словаря 
русского языка XI‑XVII вв.», равносущный, едино‑

2	 Согласно православному вероучению вторая 
ипостась Троицы — Иисус Христос — обладал двумя при‑
родами: божественной и человеческой, и если перенести 
это на всю Троицу, то каждая ипостась, согласно дефини‑
ции в словаре, обладает двумя природами, но это в корне 
противоречит христианской догматике.

сущный и соестественный — синонимичны, одна‑
ко ранее мы уже внесли коррективы в интерпрета‑
цию первых двух лексем: равносущный — ‘равный 
по божественной сущности’, единосущный — ‘еди‑
ный по божественной сущности’, но никак не ‘име‑
ющий одинаковую сущность’.

Действительно, в  предложении у  Аввакума 
«равноестественная, или, рещи, соестественная» 
[9: 617] подчеркивается соотнесенность этих двух 
слов, однако многое зависит от того, какую функ‑
цию несет союз или. Ключ к пониманию этого фраг‑
мента мы обнаруживаем в указании «Большого Ка‑
техизиса» Лаврентия Зизания: «є3стество2 е4сть, чл7чество 
все2. соста1въ же е4сть чл7къ. и3ли2 си1це. є3стество2 в8па1влэ е3сть пав-
ловство. составъ же есть па1велъ» [20: л. 38]. Отметим, что 
ранее в этом же источнике о Иисусе Христе говорит‑
ся, что «я4ко во и4стину во е3ди1номъ соста1вэ е4сть два2 є6стества2. 
бжcтва2же гл7ю и3 чл7чества» [20: л. 37]. Именно благода‑
ря этому появляется возможность адекватной ин‑
терпретации союзной связи в предложении («рав‑
ноестественная, или, рещи, соестественная») как 
уточняющей и снимающей (в философском смысле) 
возможность еретического толкования исходного 
высказывания. Из этого следует, что равноесте‑
ственный — ‘равный по божественному существу’, 
соестественный — ‘соответствующий божествен‑
ному существу’.

Относительно слова равноумная как ‘равный 
по уму’ [16, 21: 118] следует учитывать коммента‑
рий В. В. Колесова о том, что «сам умъ предстает как 
модальная возможность всякого действия, в прин‑
ципе не только интеллектуального: одновременно 
это и вместилище воли» [21: 14]. По этой причине 
(как свойство Троицы) эта лексема должна интер‑
претироваться шире — *‘равная по возможности 
исполнения задуманного’.

Если заменить лексическую составляющую се‑
мантикой употребляемых слов, то два проанализи‑
рованных нами предложения трансформируются 
в метатексты богословского характера. При таком 
подходе первый пример приобретает вид: Троица 
‘одинаково божественная’, ‘имеющая три престола’, 
‘равная по божеству лиц (Отец, Сын, Святой Дух) без 
утраты их отличительных черт внутри этого равен‑
ства’, ‘единая по божественной сущности’, ‘равная 
по божественной сущности’, ‘имеющая единое для 
трех лиц бытие, триединство’, ‘вечная в триедин‑
стве’, ‘имеющая три ипостаси’, ‘блистающая трой‑
ственнымъ сiянiемъ’. Отметим, что даже на уровне 
метатекста прослеживается системность того, что 
изначально дано как перечень лексически выражен‑
ных свойств Бога. Эта же процедура, если ее приме‑
нить и ко второму фрагменту, позволяет нам выстро‑
ить запись вида: «‘равная по божеству лиц’ Троица, 
и ‘равная по силе’, ‘равная по возможности исполне‑
ния задуманного’, и ‘в равной степени являющаяся 
носителем божественного слова (λόγος), т. е. разума 
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и воли’, и ‘равная по божественному существу’, или, 
рещи, ‘соответствующая божественному существу’, 
единица ‘имеющая три ипостаси’». Примечательно, 
что первый метатекст характеризует общую онто‑
логию свойств, а второй — модус их действия, од‑
нако оба они очерчивают контур специфической 
«идеальной реальности» — теологического знания 
самого протопопа Аввакума.
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