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Аннотация: в статье рассматриваются устойчивые предложно-именные конструкции, возникшие 
в русском языке в последней четверти ХХ — первой четверти ХХI вв. (см. с тараканами ‘с причудами, 
странностями; неадекватный’, по идее ‘как будто, предположительно’, выше крыши ‘много, в из‑
бытке’). Дается семантическая, морфологическая, синтаксическая характеристика этих сочетаний, 
обсуждается неоднозначный лексико-грамматический статус таких образований и их полифункци‑
ональность.
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Abstract: the article examines stable prepositional-nominal constructions that are fixed in Russian language 
in the last quarter of the 20th and first quarter of the 21st centuries. The semantic, morphological and syntactic 
characteristics of these combinations are described, and the ambiguous lexico-grammatical status of such 
formations and their polyfunctionality are discussed.
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Объектом описания настоящей статьи являются 
дискуссионные с грамматической точки зрения об‑
разования — устойчивые предложно-именные кон‑
струкции (УПИК). УПИК — это сочетания предлога 
и падежной формы имени (существительного, при‑
лагательного, числительного или какой‑либо суб‑
стантивированной части речи), характеризующиеся 
воспроизводимостью, семантической слитностью, 
в ряде случаев образностью, грамматической оформ‑
ленностью и единством синтаксической роли (см. 
по факту ‘действительно’, без тормозов ‘неуправля‑
емый’, в пролете ‘в проигрыше, потерпев неудачу’).

В современной лингвистике для этих образо‑
ваний нет единого наименования: встречаются 
разные обозначения, в известной степени выра‑
жающие теоретическую позицию исследователей. 
Одни лингвисты обращают внимание на близость 
таких образований словам и используют обозна‑
чения «эквиваленты слова» и «сочетания, эквива‑
лентные слову» [1; 2; 3] или «структурные слова» 
(о соотносимых со служебными частями речи) [4]. 
Другие исследователи склонны считать предложно-

именные конструкции единицами системы фразе‑
ологии, именуя их «одновершинными фразеоло‑
гизмами» [5], «морфологически неизменяемыми 
фразеологизмами», «формами-идиомами» [6], «ре‑
лятивными фразеологизмами» [7], «фразеологизи‑
рованными предложно-падежными формами» [8; 
9]. Часть ученых подчеркивает раздельнооформлен‑
ность таких единиц, используя терминообозначе‑
ния «предложно-именные сочетания» [10], «лекси‑
кализованные предложно-падежные словоформы» 
[11; 12], «устойчивые предложно-падежные сочета‑
ния» [13; 14] или их переходность, неоднозначность 
в грамматическом отношении: см. «лексикализован‑
ные предложно-падежные словоформы гибридного 
типа» [15]. Терминологическое разнообразие в дан‑
ном случае — это отражение неоднородности этой 
группы и продолжающихся дискуссий относитель‑
но лингвистического статуса таких единиц, сочета‑
ющих признаки слова и фразеологизма.

Эти образования уже почти столетие являют‑
ся объектом достаточно пристального внимания 
лингвистов: УПИК изучаются как база для форми‑
рования разных частей речи (прежде всего в связи 
с явлением адвербиализации и в аспекте образова‑
ния составных предлогов, отдельная тема здесь — 
орфографическая сторона вопроса), также в отно‑
шении процессов фразеологизации, лексикализации 
и грамматикализации, причем нет единого понима‑
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ния и этих явлений; в плане лексикографической ин‑
терпретации; создания общей типологии; в струк‑
турном и семантическом отношении; описываются 
отдельные группы этих единиц. Однако несмотря 
на такую длительную и серьезную историю изуче‑
ния явления, вопрос далек от своего разрешения, 
и проблема лексико-грамматического статуса таких 
образований — это и по сей день актуальная линг‑
вистическая тема.

Образование УППС характерно для русского язы‑
ка с самого древнего периода в разные периоды его 
существования. Особенности формирования таких 
сочетаний описаны для периода древнерусского 
языка [16], языка Московской Руси [13; 14], XVIII в. 
[17] и далее, вплоть до современного русского языка.

Объектом настоящего исследования являются 
УПИК, возникшие в русском языке приблизительно 
за последние пятьдесят лет, т. е. в известном смысле 
эти единицы могут быть названы неологизмами. Ма‑
териал был собран в процессе работы над словарем 
русской фразеологической неологики (см. подроб‑
нее [18]). Немаловажную роль при отборе материала 
и классификации его изначально как фразеологиче‑
ских единиц играло наличие единого значения и воз‑
можность написания с пробелом — на значимость 
критерия раздельнооформленности при изучении 
соотношения наречий и предложно-падежных соче‑
таний указывал еще Л. Л. Буланин [19: 183]. Но это 
исходное положение, использованное как критерий 
сбора материала, не снимает дальнейшего вопроса 
о грамматической природе таких образований, и об‑
щий обзор дает информацию и для теоретических 
размышлений.

Количественная характеристика материала сле‑
дующая. Исследовательскую базу составили 176 еди‑
ниц, которые были отобраны по неологическим сло‑
варям, словарям современной разговорной речи, 
словарям фразеологических неологизмов, интернет-
источникам. Это 2,2% от общего объема фразеологи‑
ческих неологизмов (всего около 8000), собранных 
авторским коллективом, несколько меньший про‑
цент показывает один из немногих словарей фра‑
зеологических новаций: в «Словаре новых фразем 
и коллокаций русского языка» М. С. Добровой [20] 
УПИК составляют 1,7% всего материала (34 из 2000 
единиц).

Строго говоря, таких образований в  совре‑
менном русском языке, вероятно, можно насчи‑
тать и больше. Во-первых, возможно, часть УПИК, 
образующихся в  современном русском языке 
по продуктивным моделям, — это потенциальные 
фразеоконструкции. Так, ряды до фонаря — до лам‑
почки — до фени — до звезды — до балды — до задни‑
цы — до пупа — до форточки ‘безразлично, все равно’ 
или в тему — в кассу — в жилу — в масть ‘подходит, 
удовлетворяет по каким-л. характеристикам’, вклю‑
чающие не синонимичные и не относящиеся к од‑

ной тематической группе существительные, могут 
быть интерпретированы не только как отдельные 
фразеологизмы-синонимы, образующиеся по одной 
структурной модели, но и как формирующиеся фра‑
зеоконструкции «до + N2» и «в + N4», и в этом слу‑
чае следует признать, что количество УПИК будет 
расти и не может быть строго учтено. Во-вторых, 
список УПИК может быть расширен за счет некото‑
рых сочетаний, функционирующих как устойчивые 
со сравнительным союзом (как до жирафа) и с от‑
рицанием (не в тему — по терминологии В. Л. Ар‑
хангельского, отрицательных предложно-именных 
сочетаний [10: 74]). При этом среди отрицательных 
сочетаний есть вообще без не не употребляющиеся, 
а есть соотносящиеся с соответствующими сочета‑
ниями с положительным значением, но не всегда их 
семантика «зеркальна»: ср. «зеркальные» в теме / 
не в теме ‘об осведомленности / неосведомленно‑
сти в чем-л.’ и «не зеркальные» по делу ‘хорошо, от‑
лично’, не по делу ‘не к месту, не подходит’. В-третьих, 
корпус подобных УПИК в современном языке будет 
больше, если в качестве именных компонентов бу‑
дут учтены и элементы обсценной лексики, т. к. не‑
многочисленные корневые вульгаризмы активно об‑
разуют семантически единые, часто синонимичные 
между собой сочетания с различными предлогами.

Важным фактором при выделении УПИК как це‑
лостных образований является наличие у них еди‑
ного значения. Однако этот принципиальный для 
дефиниции фразеологизмов критерий имеет свою 
специфику при дифференциации УПИК, поскольку 
их семантика основана на лексическом значении 
только одного знаменательного компонента, мо‑
дифицированном грамматической и лексической 
семантикой предлога. Анализируемые УПИК неод‑
нородны по степени развития переносного значе‑
ния. Часть развивает образное переносное значение: 
выше крыши ‘много’, на коленке ‘небрежно, кустар‑
но’, на собаках ‘о междугородних передвижениях: 
на электричках или автостопом’, на соплях ‘непроч‑
но, ненадежно’. Для других сочетаний семантический 
сдвиг менее очевиден: см. по идее ‘как будто, предпо‑
ложительно’, на стиле ‘о наличии вкуса, стремлении 
быть в курсе актуальных модных тенденций’, на по‑
зитиве ‘об оптимистичном мировоззрении’. В та‑
ких сочетаниях семантический акцент смещается 
на предлог, и в этом смысле принципиально, что 
при образовании УПИК предлог не в меньшей сте‑
пени, чем имя, создает основу для нового значения 
[21: 71]. Наконец, есть и сочетания, которые сложно 
отделить от свободных: на контроле ‘под постоян‑
ным наблюдением’, в комплексе ‘воедино, не разоб‑
щая одно от другого’, без продыха(–у) ‘без остановки, 
без передышки’, но их меньшинство. Таким образом, 
и при возможности выстроить шкалу переходности 
УПИК по степени спаянности компонентов, семан‑
тический сдвиг — важнейшее условие выделения 
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предложно-падежных сочетаний как устойчивых, 
которое и лежит в основе лексикализации, в процес‑
се которой конкретные формы выделяются из пара‑
дигмы и начинают употребляться в самостоятель‑
ном значении.

С точки зрения структуры все УПИК — это со‑
четания предлога и имени. Что касается предлога, 
то наиболее частотными при образовании таких со‑
четаний в современном русском языке являются 
предлоги на (с ним образуется больше всего УПИК — 
45 единиц) и в (31 УПИК), вторые по частотности — 
предлоги по (17), до (14), без (13), за (13), с (11), да‑
лее идут под (9), для (7), от (5) и др. Можно видеть, 
что это первообразные, простые предлоги, способ‑
ные легко образовывать с полнозначной лексемой 
единое фонетическое слово и превращаться в при‑
ставку (при адвербиализации и  других случаях 
конверсии). Именно возможной адвербиализацией 
и традиционным принципом передачи графическо‑
го облика русских наречий обусловлены колебания 
относительно слитного или раздельного написания 
отдельных сочетаний с предлогами. Так, например, 
жаргонные обороты по фиг, на фиг, на фига вклю‑
чены и  во  «Фразеологический словарь русского 
литературного языка» А. И. Федорова как фразео‑
логические единицы [22: 715], и в «Русский орфогра‑
фический словарь», причем в последнем предписа‑
но слитное написание «пофиг, в знач. сказ. (жарг.)» 
[23: 566] при раздельном по фигу [23: 566] и на фиг, 
на фига [23: 385].

Значительное количество сочетаний с просты‑
ми предлогами обусловлено многозначностью по‑
следних: в сочетании с определенными падежами 
существительных образуются различные продуктив‑
ные структурно-семантические модели. Так, «до + 
N2» это образование сочетаний либо со значением 
‘безразлично, все равно’ (см. выше) (реализуется 
семантика до как указание на границу распростра‑
нения (до максимально удаленного объекта)), либо 
со значением максимального проявления действия 
(до посинения, до очумения) (семантика до как ука‑
зание на степень, предел). «В + N6» чаще всего обо‑
значает различные состояния (в замоте, в закруте, 
в моменте, в потоке, в пролете), а «в + N4» — умест‑
ность чего-л. /кого-л. (в жилу, в тему).

Есть и предлоги, зафиксированные в единичных 
УПИК: выше (выше крыши ‘много, в значительном 
количестве’), впереди (впереди паровоза ‘опережая 
события), мимо (мимо кассы, мимо денег ‘о неудаче, 
провале (в том числе финансовом)’) и др.

Что касается именного компонента, то в совре‑
менном материале это практически исключительно 
сочетания с существительными. Помимо них есть от‑
дельные сочетания, условно относимые к УПИК, — 
единичное сочетание с наречием за бесплатно ‘да‑
ром, без оплаты’, фиксирующееся с 1970‑х гг. (ср. 
известное в языке ранее за спасибо), а также нети‑

пичные образования через не хочу и через не могу, 
в которых в качестве имени выступает субстанти‑
вированная личная форма глагола с отрицанием.

Среди существительных — именных компонен‑
тов УПИК преобладают исконные или давно заим‑
ствованные лексемы (см. по  барабану, под ключ, 
с карманом), но есть и новые заимствования (см. 
в топе, по фану). Существительные чаще исполь‑
зуются в устойчивых сочетаниях в ед. ч., но в 24 
УПИК (13,8% от общего количества) зафиксирова‑
ны и в форме множественного числа (по понятиям, 
с тараканами, без вариантов, в непонятках, на ми‑
нималках). Значительная часть именных компонен‑
тов представлена жаргонной лексикой, в том числе 
и семантическими жаргонизмами (см. при капусте ‘о 
богатом человеке’). Особо следует сказать об УПИК 
с существительными (как правило, жаргонного про‑
исхождения), которые неизвестны или единичны 
(возможно, окказиональны) в свободном употребле‑
нии: с ранья ‘спозаранку’, на (в) крайняк ‘в крайнем 
случае’. Их немного, но сочетания именно с такими 
существительными демонстрируют значительную 
степень слитности и особенно близки лексемам.

В отношении устойчивости УПИК следует от‑
метить, что некоторые допускают вставку факуль‑
тативного определения при имени: с (большого) бо‑
дуна, в (полном) ажуре, до (глубокой) фени, т. е. могут 
быть и двух-, и трехкомпонентными.

Большинство УПИК возникают из свободных со‑
четаний предлога и имени.

Небольшая часть конструкций происхо‑
дит из устойчивых сочетаний, у которых глагол-
компонент оборота перестает быть обязательным, 
утрачивается, в результате чего образуется незави‑
симое предложно-падежное сочетание с закреплен‑
ным значением. Например, известное устойчивое 
сочетание бежать впереди паровоза ‘опережать со‑
бытия’ известно в русском языке с середины 1990‑х 
гг., но уже менее, чем через десять лет предложно-
падежная форма получает возможность и  само‑
стоятельного употребления: см. 7К являлся самой 
сложной частью комплекса «Союз». Его надо было 
создавать «впереди паровоза». Без него 9К и ПК те‑
ряли смысл. Б. Е. Черток. Ракеты и люди (1999) [24]; 
Пока дело не касается энерготарифов, грузоперево‑
зок или цен на уголь, Тулеев являет собой образец 
послушного Центру губернатора, радетеля народ‑
ных интересов, полностью поддерживающего по‑
литику партии власти и правительства, готово‑
го жадно ловить каждое слово главы государства 
и впереди паровоза бросающегося выполнять на‑
казы президента. Е. Милая. Лояльный // «Вслух о…», 
04.08.2003 [24]. Эти конструкции нельзя назвать эл‑
липтическими, т. к. в приведенных выше контекстах 
самостоятельная УПИК наречного характера зави‑
сит уже от других глаголов. Аналогичным образом 
из фразеологических оборотов выделяются УПИК 
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под колпаком ‘под наблюдением, под контролем’ (ср. 
держать под колпаком), под ключ ‘в полной готов‑
ности‘ (ср. сдавать /сдать под ключ) и др.: см. Что 
он под колпаком, Скварыш понял еще до исключения, 
может быть, даже зимою, когда получил однажды 
письмо из-за рубежа, из Кембриджа. В. Быков. Бед‑
ные люди (1998) [24]; В наше время существуют 
свадебные агентства, которые готовы «творчески» 
подойти к организации любой свадьбы «под ключ». 
М. Альбедиль. «Покроют головушку, наложат забо‑
тушку»: о ритуальном символизме свадьбы // «Те‑
ория моды», 2014 [24].

Отдельные УПИК возникают из мемов, из мас‑
скультуры (например, распространению сочета‑
ний на чиле и на расслабоне (изначально в одном 
контексте) способствовала песня популярного рэп-
исполнителя Джигана.

Не только социальный, но и профессиональный 
жаргон является источником и отдельных имен‑
ных компонентов, и самих УПИК. Так, исследова‑
тели обращают внимание на то, что ряд устойчи‑
вых сочетаний, образованных по формуле «в+N6»: 
в потоке, в принятии, в моменте, в ресурсе прихо‑
дят в русский язык из языка психологии и психо‑
терапии (см. [25: 78; 26]). А. В. Демина пишет, что 
в шуточном словаре панганского языка («языка» 
туристов, посещающих остров Панган в Таиланде) 
выражение в моменте ‘обоснование полного отсут‑
ствия намерений и желания эти намерения / планы 
создавать’ охарактеризовано как ключевая фраза 
этого языка [25:78].

С   учетом неоднозначности лексико-
грамматического статуса устойчивых предложно-
падежных наименований важна их грамматическая 
(морфологическая) и функциональная (синтаксиче‑
ская) характеристика. По этому вопросу нет едино‑
го мнения, но важен, как нам представляется, тезис 
Г. Н. Сергеевой об их принципиальной полифункци‑
ональности и неясной морфологической природе 
[21: 55]. С точки зрения эквивалентности разным 
частям речи УПИК с определенной долей условно‑
сти могут быть интерпретированы как соотносящи‑
еся с определенными грамматическими классами 
(с учетом единства их семантики и синтаксической 
роли). Наибольшее количество УПИК, возникающих 
в современном русском языке, соответствует наречи‑
ям — 91 из 176 единиц (под ковром ‘скрытно, неяв‑
но’, без балды ‘серьезно, без розыгрыша’), 27 единиц 
эквивалентны категории состояния (по барабану 
‘безразлично’, (не) в напряг ‘(не) сложно, затрудни‑
тельно’), 50 — неизменяемым прилагательным (без 
комплексов ‘уверенный в себе, свободный в поведе‑
нии’, в адеквате ‘пребывающий в сознании, обла‑
дающий способностью отвечать за свои действия’), 
4 — предлогам (на марше, с подачи, на излете, на обо‑
чине), 4 вводных слова (по идее, на минуточку, на се‑
кундочку, по ходу).

Однако, следует сразу отметить, что приведен‑
ные цифры в известной мере условность, изучение 
синтаксических функций УПИК наглядно демон‑
стрирует тезис о полифункциональности этой груп‑
пы. Большинство наречных УПИК функционируют 
в роли различных обстоятельств: образа действия 
(делать на автомате), места (вернуться из-за 
бугра), времени (живем на изломе), цели (высту‑
пить для галки), степени (работать до очумения), 
причины (свитер с бодуна задом наперед надел). 
Рассматривая функциональные разновидности на‑
речных лексикализованных предложно-падежных 
словоформ на материале словаря структурных слов 
Р. П. Рогожниковой, Г. И. Панова и П. А. Городнянская 
выделяют группы сочетаний собственно наречного 
и наречно-конверсивного характера — «ЛППС, кото‑
рые в одних условиях контекста выполняют нареч‑
ную функцию, а в других — иную, не наречную. Это 
может быть: а) функция собственно предикатива, 
б) функция слова категории состояния и нередко 
в) функция какого‑либо служебного слова» [27: 62]. 
В современном материале наречно-конверсивными 
УПИК оказывается более трети всех наречных соче‑
таний. Самой частотной вторичной функцией на‑
речных УПИК оказывается предикативная: ср. Он 
стоял в дверях безучастно, как будто и пришел сюда 
бессознательно, на автопилоте… Л. Улицкая. Казус 
Кукоцкого [24] и Я был уже на автопилоте и хотел 
одного — закрыть глаза. В. А. Ярмолинец. Приклю‑
чение с гринкартой. Детективные записки русского 
репортера // «Волга», 2009 [24]. Некоторые УПИК 
употребляются и  в  обстоятельственном (нареч‑
ном), и в определительном (атрибутивном) статусе: 
см. квартира под ключ — сдается под ключ. Харак‑
терна для УПИК и возможность совмещать функции 
служебного и знаменательного слова. Возможно со‑
вмещение функции наречий в роли обстоятельств 
и предлогов: см. Москва, и без того играющая второ‑
степенную роль в северокорейском вопросе, оказыва‑
ется здесь окончательно на обочине. К. Эггерт. Че‑
ловек с президентскими амбициями // «Сноб», 2018 
[24] и Чтобы вдруг не оказаться на обочине всего 
мирового спорта. По всем статьям // «Огонек», 2016 
[24]. Ряд УПИК наречного характера известен в роли 
слов-предложений: в качестве таких утвердитель‑
ных слов-предложений выступают сочетания без ва‑
риантов, без вопросов, по факту (относительно не‑
давно развившее эту семантику), в роли этикетной 
формулы прощания зафиксирована УПИК до связи: 
см. Давай завтра, часов в девять. Договорились? Без 
вопросов. Что еще? Д. Корецкий. Менты не ангелы, 
но… [24]. Соотносимые с неизменяемыми прилага‑
тельными слова функционируют и как атрибутив‑
ные, и как предикативные: ср. Мужика в доме нет, 
потому что крик без тормозов, дурной, припадоч‑
ный. В. Голованов. Эти квартиры // «Новый мир», 
2004 [24], Это был человек с бешеной энергетикой 
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и совсем без тормозов. Ч. Абдуллаев. Мистерия эпо‑
хи заката [24] и Гурвич был без тормозов, чумовой, 
гиперактивный. Даже непонятно, как он сумел уме‑
реть. А. Иванов. Комьюнити [24].

В целом полифункциональность и гибридность 
характерна для современных УПИК еще в большей 
степени, чем для таких сочетаний в истории языка.

Таким образом, класс УПИК активно пополняет‑
ся, и в современном русском языке возникает значи‑
тельное количество таких сочетаний в русле усили‑
вающейся тенденции русского языка к аналитизму. 
Эти сочетания образуются прежде всего с первооб‑
разными простыми предлогами, больше всего нео‑
логических образований с предлогом на, далее — в. 
В качестве именного компонента выступают поч‑
ти исключительно словоформы существительных, 
среди которых много жаргонизмов. Грамматиче‑
ски современные УПИК соотносятся с наречиями, 
атрибутивно-предикативными словами, катего‑
рией состояния, вводными словами и предлогами, 
синтаксически обнаруживают яркую полифункци‑
ональность и, выступая в роли обстоятельств, пре‑
дикатов, определений, вводных слов, предлогов, 
слов-предложений, могут совмещать эти функции. 
С учетом того, что в настоящий период имеет место 
начальная стадия формирования таких конструк‑
ций (из свободных сочетаний, полноценных фра‑
зеологизмов с утратой глаголов, мемов), очевидно, 
на современном этапе развития языка образующи‑
еся УПИК ближе к фразеологическим единицам, чем 
к слову. Вероятно, часть этих сочетаний в дальней‑
шим пополнит классы наречий, составных предло‑
гов, неизменяемых прилагательных и т. п., однако 
исследователи современного материала подчерки‑
вают «крайнюю нерегулярность закрепления в язы‑
ке» таких форм и «трудную моделируемость процес‑
сов семантической деривации в этой области» [28: 
43]. Фразеологизации способствуют такие факторы, 
как отсутствие употребления именного компонен‑
та в свободном употреблении, а также образование 
УПИК не по продуктивной модели (не в рамках фра‑
зеоконструкции), а как единичного образования.
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