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Аннотация: в статье анализируется портрет лексемы “душа” по данным Национального корпуса 
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ВВЕДЕНИЕ
Среди многообразия понятий, связанных с жиз-

нью человека, понятие души занимает особое место. 
Именно ей посвящены религиозные трактаты, фило-
софские сочинения, поэтические произведения и, ко-
нечно, лингвистические работы, в которых описаны 
особенности употребления данной лексемы в фоль-
клорных текстах [1; 2; 3], на материале современного 
языка [4], идиостиля писателя [5] и в сравнении язы-
ков [6]. Проводятся лингвистические конференции, 
посвященные феномену души [7]. В качестве приме-
ров мы привели лишь некоторые работы последних 
лет, не преследуя цели дать их полный список. Душа 
рассматривается как базовый концепт, ключевая 
идея русской языковой картины мира. А. Д. Шмелёв 
отмечает, что для наивноязыкового сознания триа-
ду (дух–душа–тело) заменяют две оппозиции: дух–
плоть и душа–тело, причем различия между поняти-
ями душа и дух в языке настолько существенны, что 
«практически нет контекстов, в которых дух и душа 
были бы взаимозаменяемы» [8, 137]. По установлен-
ным нами данным, семема ‘душа’ входит в число еди-
ниц синтагматического ядра девяти из четырнадцати 
славянских языков [9], а значит, прочно закреплена 
в устойчивых сочетаниях и выражениях.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Целью данного исследования является наблюде-

ние над портретом лексемы “душа” в русском языке. 
Возможности Национального корпуса русского язы-
ка позволяют такой портрет “нарисовать”. Мы же 
постараемся его дополнить некоторыми штриха-
ми. В ходе исследования мы использовали описа-
тельный метод, включающий наблюдение, и раз-
ные виды анализа: семантический — для выявления 
прямых и переносных значений, дистрибутивный — 
для определения регулярных частотных сочетаний, 

а также обобщение и интерпретацию данных, предо-
ставляемых Национальным корпусом русского язы-
ка (основной подкорпус, вкладка «Портрет слова»).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Представим результаты исследования в виде на-
блюдений над поведением лексемы душа в русском 
языке по корпусным данным.

Наблюдение 1. Синтагматика души.
Под синтагматической связью понимается соче-

тание по смыслу данного слова в разных его грам-
матических формах с формами других слов в составе 
высказываний. Она определяется через сочетаемость 
(частотные коллокации) с глаголами, прилагатель-
ными, существительными, которые могут выступать 
в качестве классификаторов и задавать распределе-
ние имен по классам (криптоклассам, в терминологии 
О. О. Борискиной и ее учеников [10; 11]. Классификация 
именной лексики основана на связи языка и мифоло-
гического познания мира, на метафорической приро-
де языка, проявляющейся в сочетаемостных свой ствах 
языковых единиц. «Именно в силу кумулятивной функ-
ции и метафорической природы языка «осколки зна-
чений» мифологического прошлого в механизмах по-
знания мира обусловливают регулярное употребление 
непредметных имен в конструкциях с признаковыми 
словами конкретно­ пространственной семантики (на-
пример, глаголами или прилагательными), «повторяя» 
тем самым сочетаемостные свой ства предметных су-
ществительных» [12, 12].

Приведем по 10 первых наиболее частотных кол-
локатов души, распределенных по частям речи.

1) Душа является определяемым при прилага-
тельных: мертвый, человеческий, живой, бессмерт-
ный, чистый, грешный, добрый, детский, чужой, хри-
стианский. Первое место прилагательному мертвый 
обеспечивает прецедентный текст — название по-
эмы Н. В. Гоголя. По нашим подсчетам, из 1000 упо-
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треблений только 20% не связаны с гоголевской 
тематикой, да и эти примеры демонстрируют 
устойчивость (“крылатость”) данного выражения 
со значением фиктивности, отсутствия. Минул ме-
сяц, как эту мертвую душу — демобилизованного 
со службы — навязал ему принять в лазарет тоже 
начальник — хозяйчик полигона, глухой прапорщик 
Абдуллаев, по прозвищу Абдулка. [Олег Павлов. Кара-
гандинские девятины, или Повесть последних дней 
// «Октябрь», 2001]. Не сомневаюсь, что тот набе-
рет сейчас полрудника мертвых душ, будет обстря-
пывать свои дела, но вслух я этого не могу сказать. 
[Роман Амосов. Подъем на холм // «Ковчег», 2012]. 
У прочих есть в запасе мертвые души, справки и так 
далее. [Екатерина Завершнева. Высотка (2012)]

Другие прилагательные, сочетающиеся с лексе-
мой душа, входят в состав устойчивых выражений: 
ни одной живой души; душа моя грешная; добрая душа 
(о хорошем, добром человеке); чужая душа — потемки. 
Оставшиеся прилагательные (человеческий, детский, 
христианский) свидетельствуют о категоризации 
души как принадлежащей исключительно человеку, 
именно поэтому лексема “душа” употребляется в ка-
честве номинации человека как такового.

2) Душа может: болеть, рваться, жаждать, го-
реть, искать, просить, стремиться, петь, лежать, 
радоваться.

Душу можно: отвести, наполнять, раздирать, 
отдать, отводить, упокоить, погубить, спасти, про-
дать, чаять. Поскольку глаголы являются класси-
фикаторами имен, можно сказать, что сочетаемость 
показывает антропоцентричность души­субъекта 
и разноплановость души­объекта. Душа испытывает 
физические страдания (болит, жаждет), имеет го-
лос (просит, поет), переживает эмоции (радуется).

Как объект, душа является вместилищем (напол-
нять), может выступать как предмет (отдать, раз-
дирать) и быть товаром (продать), наконец, душой 
можно управлять (отвести, упокоить).

3) Душой можно: кривить, любить, болеть, от-
дыхать, ненавидеть, чувствовать, стремиться, при-
вязаться. В этих сочетаниях возможна лишь фор-
ма творительного падежа существительного душа, 
а значит, глаголы классифицируют душу как орудие, 
средство физических (кривить, привязаться, стре-
миться, отдыхать) и эмоциональных (любить, не-
навидеть, чувствовать) действий.

Заметим, что в сочетаниях с глаголом и в субъект-
ной, и в объектной позиции встречается осмысление 
души как ткани, нити (рвать, рваться, раздирать, 
привязаться), что близко символическому представ-
лению жизни и судьбы как пряжи и нити, за счет ко-
торых обеспечивается связь с высшим миром.

4) Слово душа вступает в сочинительные отноше-
ния с существительными: тело, сердце, душа, ум, раз-
ум, мысль, дух, сознание, совесть, жизнь. В этом случае 
данные корпуса подтверждают основные дефиниции, 

представленные еще в «Словаре церковнославянско-
го и русского языка»: “Душа 1) Бессмертное духовное 
существо, одаренное разумом и волею; 2) Церк. Дух, 
влитый в тело животного; жизнь; 3) Душевное свой­
ство человека; 4) Совесть; 5) Человек всякого пола 
и возраста; 6) Способность приводить в движение, 
занимать или руководить многих; 7) Сущность вещи; 
8) Чувство; 9) Ум, разум; 10) Приветствие любимому 
человеку [13, 379]. С того времени значительно из-
менился семантический состав лексемы, однако со-
хранилась основная смыслообразующая сема — ‘бес-
смертное начало, противопоставленное телу’.

Наблюдение 2. Морфология души.
Лексема “душа” имеет полную грамматическую 

парадигму: употребляется в формах ед. и мн. числа 
прямого и косвенных падежей, как без предлогов, 
так и с детализирующими грамматические и лек-
сические значения предлогами.

По частоте граммемы падежа исследуемого сло-
ва распределяются следующим образом, естественно, 
не совпадающим с традиционным порядком падежей.

1) Р.П. души (от души, для души, с души)
2) П.П. душе (в душе, на душе, по душе, о душе)
3) В.П. душу (в душу, на душу, за душу)
4) И.П душа
5) Т.П. душой (с душой)
6) Д.П душе (по душе)
Во множественном числе среди лидеров оказа-

лись формы: душах (в душах), душам (по душам), ду-
шами.

Очевидно, что большинство употреблений со-
ставляют предложные единицы устойчивого харак-
тера: Не по душе кто-что кому; В душу плюнуть/
нагадить/запасть; Тянуть/хватать за душу кого; 
На душе тяжело/легко/камень/кошки скребут и др.

Предложно­ падежные формы, входящие в ме-
тафорические сочетания, уподобляют душу поверх-
ности, на которой располагаются предметы, сим-
волически представляющие различные чувства 
(спокойно, тошно, камень на душе; камень с души 
свалился, легло на душу, пришлось по душе).

Триграммы (сочетания из трех элементов) по-
казывают бесспорное лидерство оборота в глубине 
души (до глубины души) и на душу населения. По мне-
нию Н. Г. Брагиной, метафора глубина души отно-
сится к периоду раннего христианства, когда слово 
глубина употреблялось в основном в контексте ‘глу-
бина морская, пропасть, бездна, пучина’ и, возможно, 
в основе образа данного фразеологизма лежит древ-
ний слой базовой метафоры «моря»: глубина души 
уподобляется морской глубине [14, 399].

Наблюдение 3. Частотность употребления.
Проанализируем частотность употребления лек-

семы душа. Она показана на рисунке 1 в виде графи-
ка, построенного с помощью функции НКРЯ. Вре-
менной интервал охватывает период с 1682 по 2020 
годы. Несложно заметить, что, начиная с прошлого 
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века (1900­е годы), частотность употребления лек-
семы душа снижается. О душе мы говорим и думаем 
все меньше и меньше. Аналогичную картину увидел 
исследователь языка русской поэзии Я. М. Марго-
лис, анализируя поэтические тексты. По его данным, 
лексема «душа» у Г. Державина на третьем месте 
(ранг 3), у А. Пушкина на четвёртом месте (ранг 4), 

у М. Цветаевой — на пятом (ранг 5), у И. Бродского — 
на четырнадцатом (ранг 14), а у поэтов XXI века она 
не входит в двадцатку наиболее часто употребляе-
мых лексем. «Употребление лексемы «душа» убы-
вает из ПЯ (поэтического языка) от поэта к поэту 
и от эпохи к эпохе, а употребление лексемы «земля» 
растет» [15, 44­45].

Рис. 1. Частотность употребления лексемы душа
Наблюдение 4. Стилистика души
Раздел “Статистика” позволяет выявить авто-

ров, в произведениях которых упоминания души 
наиболее частотны. В таблице 1 приводятся первые 
25 позиций, отобранные по IPM — (англ. instances 
per million), показателю относительной частот-
ности слов, не зависящей от количества текстов 
данного автора, имеющихся в корпусе. По данным 
НКРЯ, наибольшее количество вхождений лексе-
мы душа характерно для текстов епископа Игнатия 
(Брянчанинова). Ожидаемо и последующее распре-
деление авторов. Варвара Григорьевна Малахиева­ 
Мирович — поэтесса, переводчица, критик, автор 
религиозных стихов, основанных на ее личном опы-

те послушницы. Николай Алексеевич Полевой — 
русский писатель, драматург, литературный и теа-
тральный критик, журналист, историк и переводчик, 
считавший лучшими качествами своих героев рели-
гиозность и нравственность. Сергей Николаевич Бул-
гаков — русский религиозный философ, богослов, 
православный священник. Представителями ХХ века 
являются Максим Горький и М. М. Пришвин. Как ви-
дим, в этом ряду встречаются как популярные ши-
роко известные авторы, так и писатели, творчество 
которых изучено мало. Естественно, есть в этом спи-
ске и священнослужители, и философы. В таблице 1 
представлены авторы в порядке убывания частоты 
вхождений этого слова в тексты их произведений.

Таблица 1

№ Значение атрибута Тексты Вхождения IPM

1 епископ Игнатий (Брянчанинов) 6 807 (0,44%) 3383,28
2 В. Г. Малахиева- Мирович 25 837 (0,46%) 2740,27
3 Н. А. Полевой 16 808 (0,44%) 2165,98
4 С. Н. Булгаков 19 780 (0,43%) 2077,54
5 В. В. Вересаев 19 1222 (0,67%) 2068,24
6 архиепископ Платон (Левшин) 211 818 (0,45%) 1825,74
7 митрополит Антоний (Блум) 281 1425 (0,78%) 1769,06
8 Н. В. Гоголь 25 774 (0,42%) 1635,25
9 Л. И. Шестов 13 806 (0,44%) 1596,05
10 И. И. Лажечников 17 731 (0,4%) 1336,53
11 Г. И. Успенский 65 1086 (0,59%) 1012,02
12 П. И. Мельников- Печерский 20 785 (0,43%) 975,66
13 Максим Горький 78 1757 (0,96%) 969,27
14 М. М. Пришвин 31 915 (0,5%) 922,71
15 Андрей Белый 40 946 (0,52%) 912,08
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16 А. К. Шеллер- Михайлов 27 1224 (0,67%) 903,16
17 А. В. Дружинин 41 831 (0,45%) 825,2
18 Л. Н. Толстой 67 1565 (0,86%) 813,73
19 А. П. Чехов 146 732 (0,4%) 725,74
20 М. Е. Салтыков- Щедрин 111 1837 (1%) 682,16
21 Ф. М. Достоевский 37 1240 (0,68%) 626,04
22 А. Ф. Писемский 32 825 (0,45%) 614,98
23 Е. А. Салиас 18 809 (0,44%) 582,53
24 коллективный 346 1310 (0,72%) 326,38
25 неизвестный 461 900 (0,49%) 206,26

Чаще всего лексема душа, по данным НКРЯ, встре-
чается в текстах об искусстве и культуре (13,56%), 
частной жизни (13,35%), а также в общественно­ 
политических текстах (11,06%). На рубеже десяти про-
центов оказываются религиозные тексты (10,13%). 
По сферам функционирования распределение выгля-
дит так: художественная, публицистическая, бытовая, 
учебно­ научная, церковно­ богословская.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, по данным Национального корпу-

са русского языка, душа антропоцентрична, при этом 
категоризуется как вместилище и поверхность, как 
орган чувств, связывающий с высшими силами, Богом. 
В осмыслении души важны параметры глубины, верти-
кальной ориентации, веса. В парадигме лексемы душа 
наиболее частотной является граммема родительного 
падежа с предлогами от, для и с, вторую и третью по-
зиции занимают предложный и винительный падежи. 
Корпус также отмечает неуклонное снижение частот-
ности употребления лексемы душа по сравнению с по-
запрошлым веком, что делает призыв, обозначенный 
в заглавии статьи, актуальным и необходимым.
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