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Ключевым этическим понятием любой соци-
ально ориентированной деятельности, к которым, 
без сомнения, относится журналистика, является 
категория «миссии». Миссия журналистики — это 
не только четкое следование цели в соответствии 
с возложенными на нее со стороны общества обяза-
тельствами — добывать и предоставлять аудитории 
правдивую, достоверную информацию, но и, прежде 
всего, осознание ответственности за результаты про-
фессиональной деятельности.

Вот лишь две дополняющие друг друга дефини-
ции понятия миссии: «предназначение к чему-либо 
важному, высокому, ответственная роль» [1] и «жиз-
ненная, историческая роль какого-н. деятеля или об-
щественной группы» [2]. То есть данная категория 
всегда несет определенный аксиологический смысл, 
поэтому и употребляется чаще в отношении тех про-
фессий, которые в высшей степени «обременены» 
социальной нагрузкой. Например, в дипломатии, 
где особенно остро стоит вопрос об ответственно-
сти представителей профессии за судьбу взаимоот-
ношений между государствами. Миссионерская де-
ятельность также предполагает высокую моральную 
планку для тех, кто этим занимается. Таким образом, 
миссия — это категория в первую очередь деонто-
логическая, представляющая собой квинтэссенцию 
профессионального долга.

Д. С. Авраамов пишет об общесоциальном проис-
хождении профессионального долга журналистов 
и определяет его как основное понятие в профессио-
нальной морали [3, 46]. В том же ключе осмысливает 
категорию профессионального долга и исследователь 

Г. В. Лазутина — это «выработанное содружеством 
журналистов представление об обязательствах перед 
обществом, которые содружество добровольно берет 
на себя, сообразуясь с местом и ролью своей профес-
сии в общественной жизни» [4, 108]. Расшифровку 
этих обязательств демонстрируют Международные 
принципы журналистской этики (1983 г. — Париж, 
Прага): «Первейшая задача журналиста — гаранти-
ровать людям получение правдивой и достоверной 
информации посредством честного отражения объ-
ективной реальности» [5].

Похожее понимание находим и у Е. П. Прохорова: 
«Журналистский долг следует рассматривать, по-
видимому, как совокупность обязанностей по все-
му спектру профессиональных отношений, систе-
ма которых задана законами функционирования 
журналистики как особого социального института, 
действующего в интересах всего общества. Отсюда 
берет начало и проблема ответственности как при-
нятия “к исполнению” долга журналиста перед об-
ществом». «Самое главное для журналиста, честно 
выполняющего профессиональный долг — четкое 
осознание роли СМИ в информационном обеспече-
нии демократии через достижение информирован-
ности общества» [6, 13].

Конечно, журналистика, будучи «четвертой вет-
вью власти», должна оставаться одним из главных 
инструментов в установлении и поддержании де-
мократии. Но сегодня привычное представление 
о профессиональном долге и миссии журналистики 
модифицируется, так как кардинально изменяют-
ся условия профессиональной деятельности. Стре-
мительное развитие коммуникаций за последние 
10–20 лет вывело медиа за пределы традиционной 
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системы СМИ, аудитория стала пользователем — 
полноценным участником интерактивного процес-
са потребления и создания информации, автором 
новых социальных медиа. В этой связи возникает 
потребность и в переработке профессиональных 
стандартов журналистики, в частности этических. 
Сами журналисты являются сегодня блогерами, ве-
дут аккаунты в социальных сетях, и редакции уже 
устанавливают внутренние правила, оговариваю-
щие вопросы возможного репутационного ущерба 
для СМИ в связи с частными твитами сотрудников 
(Би-би-си, «Эхо Москвы»).

Трансформация средств массовой коммуникации 
в условиях становления информационного общества 
влечет за собой серьезную перестройку системы 
функций журналистики как особой сферы деятель-
ности, следовательно, необходимо переосмысление 
ее роли в жизни современного социума.

На данном этапе необходимо не только самому 
журналистскому сообществу тщательнее изучать 
и охранять деонтологию профессии, но и активно 
включать в этот процесс реципиентов. Ведь сегод-
няшняя медиааудитория наряду с журналистами 
владеет навыками сбора информации, то есть техни-
ческим инструментарием профессии, и часто пред-
ставители СМИ активно привлекают ее к созданию 
оперативного контента. Однако ключевая проблема 
здесь заключается в том, что технология обработ-
ки (в первую очередь верификации информации) 
зачастую не учитывается участниками коммуника-
ции, так как просто не воспринимается на должном 
уровне осознания ответственности за ее достовер-
ность, что приводит к широкому распространению 
фейков, в том числе и непреднамеренных.

Еще в 2014 г. была предпринята первая попыт-
ка регулирования деятельности блогеров со сторо-
ны государства: были приняты поправки в Феде-
ральный закон «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», которые по-
ложили начало правовому регулированию блогос-
феры. Данный факт свидетельствовал о проблемах 
в указанном сегменте, однако эти поправки утра-
тили силу в связи с введением новых требований 
к ответственности за публикацию информации в со-
циальных сетях. Однако это правовое поле, мы же 
касаемся только профессионально-корпоративной 
стороны вопроса. Со временем о блогах заговорили 
уже как о новых медиа, значит, общество напрямую 
ассоциирует блогеров с журналистами, и, видимо, 
уже пришло время включить этот сегмент в сообще-
ство через принятие этических и профессиональных 
стандартов. Это будет первой ступенькой их медиа-
компетентности.

Сегодня объективно назрела необходимость 
и в модификации этических стандартов медиадея-
тельности, в которой активное участие принимают 
блогеры. Однако для того, чтобы подключить их 

к процессу медиаэтического регулирования, снача-
ла необходимо определиться с их статусом: до сих 
пор ведутся споры, являются ли блогеры профес-
сионалами или любителями, а значит, возникает 
вопрос: возможно ли предъявлять к ним такие же 
требования, как и к журналистам? Также не опре-
делено их положение и с правовой точки зрения. 
Но массовая аудитория зачастую не видит разли-
чий между блогерами и журналистами, и, возмож-
но, пришло время включить их в профессиональное 
сообщество через принятие ключевых этических 
стандартов медиа.

В отечественной практике первый шаг в этом на-
правлении сделала Общественная коллегия по жало-
бам на прессу — независимая структура гражданско-
го общества, осуществляющая саморегулирование 
и сорегулирование в сфере массовой информации 
в России. В мае 2020 г. ее эксперты разработали до-
кумент «Новомедийный стандарт», где сформули-
ровали рекомендации для блогеров: «Выражая оза-
боченность отсутствием установленных “правил 
игры” в пространстве новых медиа и признавая не-
обходимость реагировать на обнаруженную ситуа-
цию доступными ей средствами, Коллегия посчита-
ла оправданной попытку выработать собственные 
критерии и ориентиры, позволяющие минимизиро-
вать ошибки и угрозы гражданину и обществу при 
распространении новыми медиа информации, пред-
ставляющей общественный интерес» [7].

Причем в данном проекте авторами было учте-
но, что многие представители новых медиа имеют 
отделенные знания о специфике нашей профессии 
и не требует «невозможного»: «Вводя понятие но-
вомедийного стандарта, Коллегия исходит из того, 
что актор новых медиа — не профессиональный 
журналист, а потому и требовать от него следования 
нормам и правилам профессионального поведения 
журналиста, этическим стандартам, выработанным 
журналистами и для журналистов, и неправомерно, 
и нереалистично». Так, в первом пункте «Быть прав-
дивым» дается следующее объяснение принципу: 
«Актор новых медиа не обязан соблюдать таких стро-
гих требований к верификации публикуемой инфор-
мации, как профессиональный журналист, но должен 
проводить проверку распространяемой информации 
в рамках доступных ему возможностей» [7]. Вопрос, 
останется ли разработка подобных рекомендаций 
в пределах юрисдикции этики.

Постепенно к этому процессу подключилась и На-
циональная ассоциация блогеров (НАБ), со стороны 
которой поступил запрос о выработке совместно 
с Коллегией нормативного документа, позволяющего 
ей рассматривать жалобы на контент, созданный бло-
герами. Впервые это было озвучено председателем 
совета Национальной ассоциации блогеров Марией 
Терентьевой-Галицких в интервью эксперту Коллегии 
Карине Назаретян: «Есть понятие репутации: если 
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ты хочешь продавать впоследствии какие-то свои 
продукты онлайн или хочешь развиваться и что-
бы тебя уважали, тебе нужна репутация. Репутация 
подтверждается разного рода премиями (их не так 
много у блогеров) и какими-то отзывами. Прийти бы 
в Коллегию и получить бумажку о том, что блогер 
прошел проверку Коллегии и Коллегия сказала, что 
блогер придерживается этических норм, — вот это 
классно для блогера» [8].

А в июле 2021 г. при участии ОКЖП и НАБ про-
шла онлайн-конференция «Этика блогера: свобода, 
ответственность и саморегулирование», где обсуж-
дались проблемы и перспективы регулирования 
и саморегулирования блогосферы [9]. В ходе встречи 
участниками, среди которых были блогеры, юристы 
и медиаэксперты, были высказаны различные тезисы 
и предложения по решению данного вопроса. При-
ведем наиболее значимые, на наш взгляд.

Ольга Берек, президент Национальной ассоци-
ации блогеров, высказала особую заинтересован-
ность в сотрудничестве с Коллегией и обозначила, 
что формирование системы саморегулирования — 
одна из важнейших задач Ассоциации: «Нам не хочет-
ся выступать в качестве моралиста или становиться 
надзорным органом; мы выбираем роль модератора, 
т. е. посредника в разрешении неоднозначных ситу-
аций». Выступающие следом представители сооб-
щества, как члены Ассоциации, так и не входящие 
в организацию блогеры, поддержали идею о созда-
нии единых правил поведения в медиапростран-
стве, причем несколько участников сделали акцент 
на необходимости таким образом защитить блоге-
ров от недобросовестных «коллег» [10].

Эксперты, в свою очередь, положительно от-
неслись к идее включения «блогерской повестки» 
в компетенцию Коллегии по этике, тем более что 
в правовом контексте регулирования здесь есть се-
рьезный пробел.

Так, Михаил Федотов, журналист, доктор юри-
дических наук, профессор, сопредседатель Обще-
ственной коллегии по жалобам на прессу отметил, 
что правового регулирования деятельности блоге-
ров как такового нет или оно не работает, поэтому 
нужно искать методы регулирования в другой сфе-
ре, а именно этической: «Я возлагаю большие на-
дежды на саморегулирование в блогерском сооб-
ществе, но его масштабы ограничены человеческой 
совестью». Далее эксперт заключил, что правильной 
является идея создания этического кодекса для бло-
геров, и предложил рассматривать жалобы на бло-
геров в рамках работы Коллегии.

Евгений Абов, вице-президент Союза предприя-
тий печатной индустрии: «Есть блогеры, называю-
щие себя журналистами, аудитория воспринимает 
их как журналистов, поэтому целесообразно чтобы 
в компетенции ОКПЖ было рассмотрение жалоб 
на их деятельность» [10].

Виктор Монахов, кандидат юридических наук, 
доцент, советник юстиции I класса, ассоциирован-
ный член кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву, 
смежным, культурным и информационным правам 
НИУ ВШЭ, также согласился, что формулирование 
этического кодекса — разумная и работоспособ-
ная идея; он сослался на английский опыт, где еще 
в 2007 г. сформулировали первый кодекс этики бло-
геров. При этом В. Монахов указал на необходимость 
создания саморегулирования, чтобы прежде всего 
таким образом предотвратить возможное регули-
рование извне.

Юрий Казаков, эксперт по проблемам профес-
сиональной этики журналиста и медиаэтики (вы-
двинут Творческим центром ЮНЕСКО) обозначил 
ряд проблем. Во-первых, к блогерам нельзя предъ-
являть требования как к журналистам, потому что, 
по его мнению, журналист — это профессионал, а бло-
гер — любитель. В этой связи «пока нужно говорить 
не об этике блогеров, а о морали блогеров, этика толь-
ко для ассоциации, до которой еще нужно дорасти. 
У журналиста другая личная ответственность, есть 
обязательные нормы: критичность по отношению 
к власти, разграничение факта и мнения, — никто 
не требует этого от блогеров». Во-вторых, процесс 
выработки нормы — это культура, а не система за-
претов, а значит, нужно отталкиваться от прецеден-
тов и пока вырабатывать рекомендации. Но вывод 
эксперта был однозначным: «Сейчас необходимо 
сближение деятельности Коллегии и Национальной 
ассоциации блогеров» [10].

Таким образом, растущая роль блогеров в со-
временном информационном поле диктует новые 
требования и подходы к сфере саморегулирования 
медиа, и в первую очередь — это повышение меди-
акомпетентности блогеров.

Актуальность обозначенной проблемы усугу-
бляется и тем фактом, что отечественные СМИ дис-
кредитировали себя безответственным отношением 
к нормам профессиональной этики, чем и вызвано 
резкое падение уровня доверия к профессии в целом. 
Все это способствует оттоку аудитории из традици-
онных СМИ в сторону социальных медиа, что не всег-
да идет на пользу как журналистам, так и самой ау-
дитории. Именно поэтому меняется представление 
о профессии в среде молодежи, соответственно, про-
исходит и трансформация взглядов на журналистику 
как таковую, ее предназначение и в целом воспри-
ятие в социуме (в частности, это проявляется в сте-
реотипном представлении о том, что журналистское 
образование, сертифицированная квалификация — 
это фикция и что каждый желающий может легко 
овладеть навыками профессии).

Современная модель российской журналисти-
ки остается несформированной. Несмотря на дей-
ствующие законодательные и этические кодексы, 
как национальные, так и международные, в про-



134 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ФИЛОЛОГИЯ. ЖУРНАЛИСТИКА. 2024. № 1

К. В. Марчан

фессиональном сообществе нет четкого осознания 
целостности существующих норм и принципов, нет 
необходимой профессиональной «корпоративности» 
[11, 220–225]. Это связано с отсутствием четкого 
понимания миссии журналистики как в обществе 
в целом, так и в кругу представителей профессии. 
На практике это выражается в намеренном сужении 
информационной повестки дня, а именно — в огра-
ниченном подборе тем, ориентированных, скорее, 
на удовлетворение общественного любопытства, 
нежели на обеспечение реальных информационных 
потребностей населения; а также в дублировании 
и муссировании ведущими СМИ одних и тех же фак-
тов, а порой и мнений; в навязывании, продавлива-
нии позиций; в невнятном комментировании, на-
целенном не на разъяснение ситуаций, конфликтов 
и проблем, а на нивелирование истинных выводов, 
что в итоге приводит к вымыванию сути социально 
важных фактов и проч.

Конечно же, подобный подход к подаче инфор-
мации объясняется не только непрофессионализмом 
или зависимостью журналистов от их владельцев, 
но и широким распространением социальных сетей, 
развитие которых влияет на стиль работы традици-
онных СМИ: преобладание субъективного коммента-
рия над объективным фактом; пониженный градус 
ответственности за высказывание; использование 
непроверенной информации или полученной из со-
мнительных источников.

Не зря в последнее время актуализировался во-
прос о деонтологических основах профессии жур-
налиста, о ее социально-ценностных установках. 
Именно поэтому срочно требуют модификации и до-
работки профессиональные и этические стандарты 
российской журналистики. И такие попытки продол-
жает осуществлять Общественная коллегия по жало-
бам на прессу, которая с учетом опыта своей работы 
в 2015 г. приняла «Медиаэтический стандарт Кол-
легии» [12] (с 2021 г. данный документ существует 
в обновленной редакции «Медиаэтический стандарт 
Коллегии 2.0») и опирается на него при разборе жа-
лоб на работу СМИ.

Жаль, что именно отсутствие того самого кор-
поративного духа, о котором писал Е. П. Прохоров, 
не дает в полной мере запустить механизм саморе-
гулирования российской журналистики. Так, даже 
авторитетные СМИ порой не реагируют должным 
образом на решения Коллегии и оставляют без внима-
ния их решения не в свою пользу, да и просто не при-
знают профессионально-этической юрисдикции 
Коллегии. В то же время в западноевропейских го-
сударствах к деятельности таких органов само- и со-
регулирования, как советы по прессе (см. Коллегия), 
профессиональное сообщество относится с должным 
уважением, что позволяет медиасистеме работать 
более эффективно, не переводя конфликты в рам-
ки правового поля.

***
В последние годы с сожалением приходится от-

мечать, что институт журналистской этики в России 
находится в состоянии кризиса. Причин для этого 
предостаточно:

— во-первых, сегодня в отечественной журна-
листской среде либо ослаблен, либо отсутствует дух 
истинной корпоративности, о котором в своих рабо-
тах по деонтологии профессии писал Е. П. Прохоров 
[11, 214–242], это негативно сказывается на всей си-
стеме саморегулирования СМИ;

— во-вторых, в настоящее время аудитория ак-
тивно включена в процессы производства информа-
ции через гражданскую журналистику и блогосферу, 
соответственно, качественно изменяется конечный 
продукт коммуникации;

— в-третьих, в корне меняется процесс взаимо-
действия СМИ и массовой аудитории в связи с заси-
льем социальных медиа, что, в свою очередь, при-
водит к трансформации функций СМИ в сторону 
активации медиаобразовательной составляющей;

— в-четвертых, геополитические события клю-
чевым образом преобразуют цели журналистики 
как социального института, а это непосредственно 
влияет на подходы к работе с социально значимой 
информацией, зачастую напрямую касается и миро-
воззренческой составляющей как в содержании ме-
диатекстов, так и в самих подходах обработки фак-
тов и мнений.

Обозначенный круг проблем отнюдь не полный 
и требует новых путей к решению, но начнем по по-
рядку.

Проблема 1. Профессиональное сообщество жур-
налистов за тридцать лет новейшей истории нашей 
страны не смогло сформировать корпоративную куль-
туру, в рамках которой успешно могла бы функцио-
нировать полноценная система саморегулирования 
деятельности СМИ. Для подтверждения истинно-
сти данного тезиса достаточно сослаться на резуль-
таты работы Общественной коллегии по жалобам 
на прессу. Возьмем показательную выборку за пе-
риод с 2005 г. по 2019 г., когда на рассмотрение Кол-
легии поступила 91 жалоба на деятельность девяти 
ведущих федеральных СМИ, при этом только в 27 
случаях, т. е. меньше трети, их представители как-то 
отреагировали и приняли участие в процессе разбира-
тельств [13]. Это говорит о том, что сами журналисты 
в большинстве случаев не воспринимают всерьез об-
ращения граждан и не считают для себя возможным 
и обязательным реагировать на подобные жалобы. 
Хотя один из ключевых принципов профессиональ-
ной этики предполагает эту реакцию — именно так 
необходимо понимать категорию социальной ответ-
ственности [14]. Выходит, что многие журналисты 
просто-напросто не признают юрисдикции Колле-
гии в части ее деятельности по разбору жалоб ау-
дитории на СМИ. А тем временем Коллегия наряду 
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с Союзом журналистов России почти двадцать лет 
по сути являлась главным органом саморегулирова-
ния в области СМИ, активно занималась разработкой 
и усовершенствованием профессиональных стандар-
тов. Однако ее работа для многих, кто считает себя 
профессионалом, остается незаметной, а сегодня во-
обще стоит вопрос о продолжении ее деятельности.

Усугубляет ситуацию и обесценивание такого 
важного для профессии понятия, как репутация. Мно-
гие журналисты, в соответствии с веяниями моды, 
пренебрегают им. Такой оксюморон как «черный PR» 
стал нормальным явлением, хотя в основе природы 
PR лежит исключительно стратегия выстраивания 
и поддержания положительной репутации. Но об этом 
уже никто не вспомнит. И журналисты даже не заду-
мываются о том, что, отказываясь от ответа на жа-
лобы, они тем самым подрывают свою репутацию. 
Можно ли в таких условиях говорить о состоятель-
ности наших СМИ как социального института?

Проблема 2. В связи с активным развитием новых 
медиа в системе современной массовой коммуни-
кации возрастает роль блогеров, что также требует 
новых подходов в сфере саморегулирования, так как 
они автоматически становятся частью медиасреды. 
Все еще не определено их положение ни с правовой, 
ни с этической точек зрения. Камень преткновения 
заключается в том, что массовая аудитория зачастую 
не видит различий между блогерами и журналиста-
ми, более того — молодежь в большинстве своем 
в принципе отдает предпочтение первым. Между тем 
в медиапространстве появляется много недостовер-
ной информации, намеренных и непреднамеренных 
фейков. Связано это напрямую с отсутствием у не-
которых блогеров культуры качественной работы 
с поиском, отбором, обработкой и верификацией 
фактов, экспертизой мнений и проч. Общественная 
коллегия по жалобам на прессу совместно с Наци-
ональной ассоциацией блогеров разработала «Но-
вомедийный стандарт» (7 правил работы с инфор-
мацией), и на сегодня это чуть ли не единственная 
попытка навести порядок в блогосфере [7]. В этом 
смысле, думается, целесообразнее использовать 
более широкое понятие «медиаэтика», чтобы хотя 
обозначить начало процесса единения журналистов 
и блогеров в рамках общего информационного поля.

Проблема 3. Мы являемся свидетелями процесса 
изменения формата массовой коммуникации и рас-
ширения возможностей. Теперь и аудитория владе-
ет первичными навыками сбора и распространения 
информации, хотя бы за счет технической возможно-
сти мобильных устройств, и часто сами СМИ активно 
привлекают ее к созданию оперативного контента. 
При этом, как и в ситуации с блогерами, встает во-
прос достоверности предоставляемого материала. 
Еще острее в этом контексте выглядит дилемма опе-
ративности и достоверности информации, а в ко-
нечном итоге и отмены/удаления недостоверных 

сообщений без каких-либо оговорок, а значит по-
следствий. Так, пользователь не считает зазорным 
удалить то или иное сообщение, которое содержало 
ошибочные, недостоверные факты, при этом никак 
это не обозначив, не акцентировав внимание ауди-
тории. Таким образом, ложная или не до конца вер-
ная информация просто стирается, без какого-либо 
комментария, не оставив и следа, что является нон-
сенсом с точки зрения профессиональной журнали-
стики: ведь цепочка информационного воздействия 
была запущена и пошла по неверному пути, картина 
реальности в сознании кого-то из аудитории иска-
жена. И такой вариант поведения в медиапростран-
стве становится нормой, особенно это актуально 
для отдельных телеграм-каналов, ставших наряду 
с традиционными СМИ частью системы оперативно-
го информирования. Иначе в этой ситуации должны 
себя вести профессиональные журналисты, которые 
обязаны довести до целевой аудитории информацию 
об исправлении ошибки. По этой причине сегодня 
важно смещать фокус медиаэтики в сторону работы 
с аудиторией, что частично уже реализуется благода-
ря активному внедрению программ медиаобразова-
ния, направленных на повышение медиаграмотно-
сти массовой аудитории, обучение их качественному 
потреблению информации. Сегодня это новый век-
тор, на наш взгляд, пока единственно эффективный 
и действенный метод для разрешения накопивших-
ся проблем в этой сфере. Через знакомство широкой 
аудитории с профессиональными стандартами жур-
налистики медиаэтика может стать неотъемлемой 
частью медиаобразовательного процесса.

Проблема 4. И самый сложный аспект медиаэти-
ки связан с воздействием на общественное мнение 
и выстраиванием картины мира у массовой ауди-
тории. Особенно актуально это сегодня в тяжелый 
исторический период для страны и мира. Понима-
ние профессиональной ответственности и осознание 
последствий за свою деятельность для журналиста 
является ключевым. Именно в этом кроется корен-
ной деонтологический смысл журналистики, отли-
чающий профессионала от любителя. Это означает 
недопустимость преобладания субъективного ком-
ментария над объективным фактом, пониженного 
градуса ответственности за высказывание, исполь-
зования непроверенной или полученной из сомни-
тельных источников информации и тому подобных 
проявлений, наносящих невосполнимый урон репу-
тации профессионального журналиста.

Еще одной значимой вехой для современного со-
стояния медиаэтики становится смещение ее фокуса 
в сторону работы с аудиторией, что реализуется че-
рез активное и повсеместное внедрение программ 
медиаобразования, направленных на повышение 
медиаграмотности потребителей информации, обу-
чение их качественному и адекватному медиапотре-
блению. Об этом пишет Ирма Кулмыганова, кандидат 
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филологических наук, доцент кафедры зарубежной 
журналистики и литературы факультета журналисти-
ки МГУ: «В последние годы актуальной тенденцией 
развития институтов саморегулирования, особенно 
медиасоветов, стали проекты по медиаобразованию. 
Подчеркну, сегодня механизмы саморегулирования 
все чаще ориентируются не только на профессиона-
лов — работа современного медиасовета характери-
зуется смещением фокуса в сторону работы с аудито-
рией» [15]. К данному процессу сегодня подключены 
не только представители профессионального меди-
асообщества, но и, что особенно важно, учреждения 
среднего и высшего уровней образования.

Сегодня в условиях «кризиса профессионализма» 
остро стоит вопрос о необходимости возрождать ре-
путацию отечественных медиа, особенно среди мо-
лодого поколения, что можно назвать новой сверх-
задачей журналистики, которая должна решаться 
в рамках медиаобразования. Для разрешения этих 
вопросов важно также обращаться к теории социаль-
ной ответственности СМИ, в рамках которой и сфор-
мировались первые кодексы профессиональной эти-
ки. И хотя все чаще звучат голоса о том, что цифровая 
среда требует новых этических правил, нам кажется, 
что базовые ценности профессии, как десять запове-
дей, остаются незыблемыми в любой форме медиа. По-
этому не имеет смысла говорить об инновационных 
формах саморегулирования СМИ — важнее зеркально 
изменить ракурс в отношении аудитории, повышая 
уровень ее медиаграмотности. Думается, новая эти-
ка в современных условиях — это медиаобразование 
для аудитории и медиавоспитание для журналистов.
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