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Аннотация: в исследовании, осуществленном с позиций синергетического подхода, роман «Тихий 
Дон» рассмотрен как феномен культуры и художественная система — в процессах структурно-
смысловой самоорганизации и социально-эстетического функционирования отечественной лите-
ратурной классики.
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Abstract: in the article the novel “The Quiet Don” is analyzed as a phenomenon of culture and an artistic 
system from the synergetic point of view. The novel is examined through the process of structural and sense 
self organization and socio-aesthetic function.
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Актуализация на современном этапе междисци-
плинарного вектора научного познания в стремлении 
к обобщенно-системному осмыслению предметной 
конкретики исследовательского поиска — диктует 
необходимость определения соответствующих мето-
дологических оснований. К наиболее значительным 
достижениям в философии науки рубежа ХХ–XXI сто-
летий, открывающим новые перспективы познава-
тельной деятельности, причисляются исследования 
общих методологических оснований различных об-
ластей познания; анализ возможностей преодоления 
«методологической пропасти» между естественно-
научным и гуманитарным знаниемв логике неклас-
сической рациональности, осознающей ценность 
разнообразия познавательных форм. С такой ме-
тодологической позиции одним из показательных 
и продуктивных представляется синергетический 
подход [1].

Осмысление литературного процесса ХХ века в си-
нергетическом аспекте — в качестве многослойной 
и многоуровневой, принципиально открытой, нели-
нейной, самоорганизующейся системы, — представ-
ляется результатом изучения сложной динамики 
взаимодействия разнонаправленных многофактор-
ных процессов [2].

Обращение в русле указанного подхода к роману 
«Тихий Дон» как литературному явлению, феноме-
нологически очерченному конкретным художествен-
ным текстом, безусловно, предполагает и контексто-
вый анализ. Рассмотрение романа «Тихий Дон» как 
художественной системы в различных видах эстети-
ческой реальности предполагает нахождение неких 

общих системообразующих доминант текстового 
и контекстового плана. Как представляется, в роли 
определенной универсально-смысловой дефиниции, 
по-своему маркирующей такое системное начало, мо-
жет предстать известное авторское высказывание 
на страницах самого романа: «Выметываясь из рус-
ла, разбивается жизнь на множество рукавов. Труд-
но предопределить, по какому устремит она свой 
вероломный и лукавый ход» [3, 291] (Здесь и далее 
подчеркнуто нами. — А. У.).

Здесь (казалось бы, достаточно неожиданно, 
но, на наш взгляд, по-своему оправданно) напра-
шиваются определенные аналогии с основными 
положениями теории самоорганизации сложных 
систем: о кризисных моментах «неравновесности» 
и неустойчивости в процессах системного развития, 
образующих бифуркационные «развилки дорог эво-
люции» [1].

Такого рода моменты в содержательно-смыс-
ловом плане по отношению к «Тихому Дону» пред-
ставлены прежде всего исторической эпохой, худо-
жественно воплощенной в эстетической реальности 
текста романа. Судьбы российского социума на кру-
том повороте истории, разрушавшем «обычный, не-
рушимый порядок» жизни [3, 192] и открывавшем 
в деструктивном «беспорядке» самые различные 
(от гибельно-тупиковых до обновляюще-созида-
тельных) перспективы, — предстают в координатах 
космоса/хаоса — как взаимообусловленных состоя-
ний самоорганизации мироздания.

Известная локализация предмета художественно-
го изображения, сфокусированного в романе на судь-
бах казачества, по-своему адекватна задачам создания 
эпоса общенационального масштаба. Здесь феномен 
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казачества, отнюдь не тождественный российскому 
«суперэтносу» в целом на пути «от Руси до России», 
тем не менее, предстает по-своему изоморфным об-
щероссийской модели («пограничность» территори-
ального, этнического, социального и ментального 
плана, пребывание в эпицентре диалога культур). 
Более того: выступая своеобразным маркером ма-
гистральных социокультурных процессов и мен-
тальных параметров, казачество часто воплощает 
их в предельно обнаженном и порой гипертрофи-
рованном виде, превышающем некую общеусред-
ненную норму.

По-своему явственно это проявляется в нацио-
нально-историческом дискурсе традиционных куль-
турно-идентификационных кодов и революционных 
преобразований, где последние инициируют ради-
кальную замену системы ценностных ориентиров — 
патриотизма, генетического родства людей и род-
ства «по человечеству» — на интернациональное 
«родство по классу», «революционный гуманизм», 
«революционную целесообразность» и т. п. Тем са-
мым в текстовой реальности романа можно увидеть 
отрефлексированное исторической наукой общее 
проявление «синергетики исторического прогресса» 
[4], где развитие человечества предстает как посто-
янные повторяющиеся кризисные вызовы истории, 
и на которые именно культура призвана давать спа-
сительный адекватный ответ. Поиск таких ответов 
чрезвычайно актуализировался для всего ХХ сто-
летия, и российская версия их в «Тихом Доне» зако-
номерно обращает к специфике отечественной ли-
тературы как «художественной антропологии» [5].

Здесь «самостоянье человека» (А. С. Пушкин) 
в апелляции к «родовому» началу (индивидуаль-
но-личностному на основе общечеловеческого 
в специфике национального) по-своему проверяет-
ся на прочность воздействием «видовых» факторов 
(социально-ролевых, сословно-классовых, конкретно-
исторических). Центральный герой в своем правдои-
скательстве проходит испытание-искус различными 
«правдами» социально и духовно расколотого мира — 
в системной фокусировке для персонифицирующих 
такие правды «двойников», которые, в свою очередь, 
воплощают на индивидуально-личностном уровне би-
фуркационные «развилки дорог» на жизненном пути. 
Вместе с тем система образов-персонажей в формах 
художественно-структурной самоорганизации по-
своему полифонична и акцентирует объективные 
параметры всеобщего родства представителей че-
ловечества, разъединенных по видовым признакам.

«Русская картина мира» в романе, являя види-
мые проявления хаотичной деструкции, сохраняет 
в своих онтологических и аксиологических осно-
ваниях константную модель очной ставки земно-
го человека с Мiром и Вечностью (в исторических, 
теологических и космогонических ипостасях), про-
должает нести черты отечественной художествен-

ной традиции и идентификационные признаки на-
циональной культуры. По-своему показателен здесь 
и мотив «правдоискательства» как национального 
типа личностной самореализации, выступающе-
го «на подвиг братолюбивого общения» в поисках 
не столько личного, сколько «всемирного счастья» 
(Ф. М. Достоевский), — а в «Тихом Доне» — той «прав-
ды, под крылом которой мог бы посогреться всякий» 
[6, 158]. Все это создает в романе почву для провиде-
ния грядущего «порядка из хаоса» — не только для 
исторически осуществившегося феномена советской 
эпохи, но и для широкого спектра перспектив осо-
бого российского пути в судьбах мировой культуры 
и цивилизации.

Открытость финала, определенная «недосказан-
ность» повествования демонстрирует тяготение ху-
дожественно-структурного романного целого к диа-
логу с тем окружающим миром, для которого явлено 
авторское слово. И такой диалог, несомненно, состо-
ялся и продолжается — с читателями, интерпрета-
торами, исследователями и — шире — с культур-
но-исторической эпохой ХХ–XXI столетий. При этом 
идентификация авторского начала является неотъ-
емлемой частью общественно-исторического дис-
курса, где личностно-творческий феномен писателя 
предстает порой в парадоксальной неоднозначности. 
Дискурсионная атмосфера «вокруг Шолохова», пери-
одически обостряясь, чередует в синхронном и диа-
хронном плане моменты неустойчивого равновесия/
устойчивого неравновесия с выходами на все новые 
уровни системной самоорганизации, — по мере осла-
бления остроты одних и актуализации других «шо-
лоховских вопросов».

Вместе с тем в динамике общественного восприя-
тия роман с течением времени начинает в известной 
мере дистанцироваться от биографической личности 
автора-творца (при том, что пресловутая «проблема 
авторства» играет достаточно второстепенную роль) 
и начинает жить собственной жизнью, векторы раз-
вития которой имеют свою особую направленность. 
Здесь в первую очередь следует констатировать тен-
денцию к неуклонному расширению поля социаль-
но-эстетического функционирования произведения. 
В этом плане, помимо собственно оценочной рефлек-
сии, следует отметить и процессы сотворчества, осо-
бым видом которого предстает интенсивная интерпре-
тация литературно-текстовой основы романа иными 
видами искусства (театр, кинематограф, хореография, 
музыка, живопись). Тем самым во множественности 
(и порой неожиданности) творческих решений фор-
мируется особый пласт эстетической реальности, где 
роман интегрирован в универсально-многоаспектное 
поле художественной культуры — как национально-
го, так и мирового масштаба.

Совокупная «энергетика» всех этих составляю-
щих оказывается отнюдь не равна их простой сум-
ме, но в сложном системном единстве как раз и об-
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разует особый синергетический эффект, выводящий 
литературное произведение как феномен культуры 
на качественно особый — гиперпродуктивный уро-
вень социально-эстетического функционирования. 
Здесь для всех рассмотренных видов эстетической 
реальности прослеживается дискретно-нелинейный, 
но по-своему общий процесс неуклонного наращи-
вания смыслов в феноменах самоорганизации — как 
один из алгоритмов «жизни в веках» литературной 
классики.
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