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Постдеревенская проза — одна из актуальных 
тенденций развития современной литературы. Ее 
возникновение можно связать с несколькими пока-
зательными чертами литературного процесса нача-
ла XXI в. Во-первых, это поворот в сторону реализ-
ма, произошедший в современной культуре в целом, 
и, во-вторых, интерес к литературе нон-фикшн, доку-
ментализму, фактографическому письму. Возможно 
также, что расцвет постдеревенской прозы со свой-
ственным ей аналитизмом и желанием выстраивать 
не только эстетические, но и исторические контексты, 
является выражением характерного для современ-
ной литературы интереса к истории, прежде всего, 
ХХ века, с поиском в ней ответов на вопросы, касаю-
щиеся современности (З. Прилепин, Г. Яхина и др.).

Постдеревенская проза развивается на стыке 
литературы и публицистики, поднимая острые про-
блемы современности. Сама художественная ткань 
также воплощает эту тенденцию. Так, сюжетная мо-
дель журналистского расследования используется 
в романе Р. Сенчина «Зона затопления». Пример се-
рии текстов (циклизация — черта очерковой прозы) 
представляет собой «Двор прадеда Гриши» В. Отро-
шенко, «повесть из десяти новелл и эпилога», объ-
единенных проблематикой и кругом героев. Лири-
ко-эссеистическое начало присутствует в «повести 
сердца» «Дом в деревне» А. Варламова. Авторская 
позиция в постдеревенской прозе становится зао-
стренной, нередко прямолинейно выраженной за счет 
присутствия в тексте автобиографического героя 
и прямо-оценочной публицистической стилистики 
высказывания.

Значимым моментом в осмыслении постдеревен-
ской прозы стал выход «Зоны затопления» Р. Сенчина 
и появление спровоцированной романом критики. 

В 2015 году в журнале «Вопросы литературы» была 
опубликована статья Е. Погорелой «Промежуточные 
итоги», где прозвучала мысль об ответе литературы 
на читательский запрос: «От литературы потребо-
вали правды жизни — не усеченного натурализма 
периода 1990-х, а выпуклой достоверности и под-
робного, аналитического осмысления реальности 
как она есть» [4, 220].

Обращаясь к уже ставшей классикой ХХ века дере-
венской прозе, авторы новой прозы о деревне как бы 
отвергают связь с предшествующим литературным 
десятилетием. Их эстетическими и, что еще важнее, 
нравственными ориентирами становится творче-
ство В. Распутина (Р. Сенчин), Б. Белова, В. Шукшина 
(А. Варламов, С. Мишнев) и др. [7]. В то же время это 
литература нового толка, предполагающая возмож-
ность экспериментирования с формой при сохране-
нии остроактуального содержания. Так, А. Рудалев 
усматривает в ней «синтез производственного ро-
мана с деревенской прозой» [6].

Исследование постдеревенской прозы нередко 
выстраивается по пути поиска сходств и различий 
с ее пратекстом — деревенской прозой. Д. Грицаен-
ко в качестве едва ли не основного отличия произ-
ведения Сенчина и прозы Распутина называет то, 
что в «Зоне затопления» «главный герой романа — 
власть», и это «принципиально отличает Сенчина 
от Распутина, не коснувшегося этой темы, зато уде-
лившего больше внимания психологизму» [2, 215]. 
Возможно, акцентирование темы власти являет-
ся универсальным смысловым признаком текстов 
постдеревенской прозы, спровоцированным, что 
называется, духом эпохи. Вместо более характерно-
го для прозы деревенщиков противостояния города 
и деревни в новейшей литературе о деревне мы на-
блюдаем противостояние власти и народа. Деревня 
становится значимым, но все же частным случаем, 
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наиболее показательно фиксирующим драматизм 
исторического момента. Не случайно А. Рудалев го-
ворит в своей статье также и о судьбе моногородов, 
расположенных на тупиковых транспортных ветках, 
и судьбе городов малых, расположенных в сутках по-
ездного пути от центра [6].

Предметом нашего внимания будет осмысление 
темы власти в творчестве вологодского писателя 
Ст. Мишнева. В романе «Пасынки» категория власти 
подвергается системному художественному осмыс-
лению, ложится в основу исторической концепции 
писателя. Будучи вписанным в современную действи-
тельность и оттого остро переживая происходящее 
(«жестоко испохабили мы мир» [2, 18]), Ст. Мишнев 
ставит перед собой задачу понять причины социаль-
ного разлома, который пережила страна в 90е годы 
ХХ века. С его точки зрения, это не что иное, как «судь-
боносный крест России» [18], данный «в отместку» 
[18] за прошлые ошибки, совершенные политической 
властью. Подобный авторский замысел предопреде-
лил основанную на приеме ретроспекции рамочную 
композицию «Пасынков», выполняющую не только 
сюжетообразующую, но и идейную функцию.

Главный герой романа — свидетель и непосред-
ственный участник становления советского государ-
ства, бывший председатель Конякинского сельсове-
та Афанасий Мылов. Ранее «беспощадный коммунар 
и железный коммунист» [2, 20], а ныне восьмидеся-
тилетний старик, он подводит итоги прожитой жиз-
ни. Воспоминания Офони позволяют погрузиться 
в события первой половины XX века, дать оценку 
власти и обнаружить следствия эпохальных собы-
тий, предопределивших исторический путь России, 
в дне сегодняшнем («На старый полоз встаем <…>. 
Через таких, как ты, недоумков здряхнутых, и разо-
рили деревни» [2, 26]; «нескоро выхлебаем» [2, 157]).

Исследуя категорию власти, автор фокусируется 
на конфликте ‘человек’ — ‘государство’, представлен-
ном в «Пасынках» как вечный («землепашцев испо-
кон веку доили и доить будут, планида у нас такая» 
[2, 70]). Однако если при царе, несмотря на много-
численные подати, как отмечают герои-крестьяне, 
«справно жили» [2, 96], «о своем хозяйстве» [2, 96], 
то коммунисты «вознамерились ограбить свой на-
род» [2, 90]. В «Пасынках» из уст крестьян неодно-
кратно звучат неодобрительные оценки советской 
власти, разрушавшей традиционное мироустройство 
насильственным путем («воры» [2, 144], «шайка-
лейка» [2, 150], «власть <…> оказалась — теткина» 
[2, 224]). Партия, поставив ультиматум крестьянину 
(«Кто не с нами, тот на балалайке медведей играть 
учить станет» [2, 213]), проводила идеологическую 
и физическую расправу над несогласными («собра-
ние <…> как бой смертельный!» [2, 69], «много их по-
стреляли» [2, 237]). Запуганный народ «ощетинивал-
ся» [2, 65], все больше озлоблялся и, в конце концов, 
ослабевал в неравной схватке с властью.

Страх — лейтмотив, характеризующий состояние 
крестьянина в конфликте ‘человек’ — ‘государство’ 
(«напал на меня страх» [2, 61], «конякинский мир 
боялся новизны» [2, 65], «колхозники собственного 
вздоха боятся» [2, 252]). Как результат — «пассив-
ный прогиб деревни перед нашествием» [8, 4] власти 
пролетариата, культ которого развенчивается в ро-
мане С. Мишнева. Политическая власть 90-х в лице 
«депутатских заболоченных платформ» [2, 30] так-
же не снискала народного доверия, она воспринима-
ется людьми исключительно как враждебная сила 
(«Всякая власть против народу!» [2, 30]).

В главах романа, хронотоп которых соотносим 
с 20–40-ми годами ХХ века, С. Мишнев последова-
тельно утверждает «самозванную сущность» [5, 
19] советской власти. Свидетельство этому — изо-
бражение ее антистратегий и антипоступков, иду-
щих вразрез с многовековыми народными ценно-
стями и традициями. К таковым можно отнести 
инициированную после гражданской войны поли-
тику И. Сталина, понимавшего, что устои правосла-
вия — системы духовно-нравственных координат 
прошлого — еще не сломлены. «Потому-то первый 
удар был нанесен именно по быку, на котором сто-
яла Русь. <…> Для окончательного уничтожения 
русского духа», — выразил убежденность в одном 
из интервью писатель [8, 4]. В «Пасынках» для пред-
ставителей власти вера — это «опиум» [2; 101, 104, 
105, 112, 134], а церковь — враг, «вроде царского 
генерала, которого надо вздернуть на фонарь» [2, 
90]. В соответствии с Декретом, «откинувшим веру 
на задворки жизни» [2, 158] и вызвавшим непони-
мание и возмущение священнослужителей и про-
стого народа, православные храмы разрушались 
(«упал Иван-царь на клеть, столбом взметнулась 
кирпичная пыль, до земли содрогнулась церковь» 
[2, 113]), осквернялись («нагадили в пазы, где ико-
ны стояли» [2, 117]) теми, кто называл себя новой 
властью, поставившей цель установить иные, отлич-
ные от прежних правила жизни. Конякинцы Офо-
ня Мылов и Гришка Лобач без раздумий бросились 
уничтожать «сторожевого пса царизма» [2, 74]. Для 
односельчан они «обсевки» [2; с, 46], «охвостье» [2, 
150], «прощелыги» [2, 182].

Кроме того, в романе подвергается осуждению 
политика партии, направленная на искоренение экс-
плуататоров-кулаков, а в действительности — за-
житочных крестьян, которыми испокон веку силь-
на была русская деревня. «Закачалась старина» [2, 
118]: лодыри, бездельники, безлошадники — теперь 
«надежда» [2, 192] советской власти, а рачительные 
хозяева — враги, подлежащие ликвидации. Калейдо-
скоп человеческих трагедий изображен на страницах 
романа. Раскулачили семью мельника из Конякина, 
мужика по прозвищу Мозоль из деревни Казенной, 
сыновья которого служили в Красной Армии. Изъ-
яли пятистенок хуторянина Ивана Ермолина. Сере-
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га Кузнецов, не смирившийся с описью имущества 
и не стерпевший вызывающе пренебрежительного 
поведения комиссии, вместо Офони случайно застре-
лил собственную жену. «Ревели напуганные малые, 
причитали бабы, в истерике бился в руках Парфена 
Серега» [2, 209]. Погибла в дороге и высланная из Ко-
някина семья крестьянина Бориса Непросужего. Сам 
он был заколот штыком.

Так шаг за шагом все связи с неугодным прошлым 
целенаправленно разрушались коммунистами. Вза-
мен народу насильственно насаждались («VIII съезд 
сказал» [80]) новая идеология и новый уклад жиз-
ни. Утверждался атеизм («Бога нет <…>, есть живой 
человек, есть природа, которая <…> боится разума 
и работы!» [2, 114], «Без Бога широка дорога» [70]), 
провозглашалось, что бедняк — «крепость совет-
ской власти» [2, 67], а царизм — «болото» [2, 129], 
пережиток прошлого («проклятое царство» [2, 129]). 
На смену, казалось, непоколебимым константам су-
ществования, среди которых русская соборность как 
«духовно-организационное единство нации» [3, 7] 
и осмысленный труд на собственном земельном на-
деле, пришли утверждаемые советской властью но-
вые формы человеческого общежития — коммуны 
и колхозы. Идущие наперекор привычному укладу 
жизни и традиционной системе ценностей, они осуж-
даются в художественном мире романа и героями, 
среди которых крестьяне и интеллигент Золотухин 
(«кладбище коммунары сметанинские распахали» [2, 
163], «коммуна не то!» [2, 166]; «физическое и нрав-
ственное истребление народа!» [2, 222]), и тексто-
вым автором («Первые годы жизнь в артелях была 
похожа на мельничные жернова, пущенные вхоло-
стую» [2, 217], «Стал народ грубеть через эти тру-
додни» [2, 217]).

Осмысляя советскую власть как самозванную, 
Мишнев демифологизирует ее. В романе создан слож-
носочиненный художественный образ власти, каж-
дый уровень которого демонстрирует пороки как 
отдельных ее представителей, так и политической 
системы в целом. Так, верховная власть являет себя 
опосредованно через тексты Декретов и резолюций 
съездов. Вознамерившаяся перекроить сознание 
русского человека, она создала идеологию, претен-
дующую занять место попранной веры. Так, в тексте 
упоминается «ленинская триединая программа» [2, 
185], которая может быть интерпретирована как ал-
люзия на религиозное учение о трех лицах единого 
Бога («обопрись на бедноту, устанавливай согласие 
с середняком, ни на минуту не прекращай борьбы 
с кулаком» [Там же]). Сам Ленин в устах представи-
телей власти более низкого уровня обожествляет-
ся («На святое замахнулся» [2, 222]). В то же время 
в тексте романа подчеркивается, что именно под 
руководством советских вождей в стране стали воз-
можны «и красный террор, и гражданская война, 
волнения, расстрелы» [2, 87].

Реализовывать установки новой власти в по-
слереволюционную эпоху на местах были призва-
ны, по выражению С. Мишнева, «бойцы <…> и золо-
тари» [8, 4]. Таким бойцом в «Пасынках» выступает 
Исаков — «уполномоченный губкома партии» [2, 
183], которому было поручено провести идеоло-
гическую работу среди населения вологодских де-
ревень и обеспечить сплошную коллективизацию. 
«До последней капли крови отравленный идеями 
мировой справедливости» [8, 4], одержимый вла-
стью, Исаков понимал поставленную перед ним за-
дачу с позиции силы: «перешибить хребет» [2, 183] 
местным кулакам, «разнести по ветру непокорные 
лачуги» [2, 67]. Собрания жителей Конякина, органи-
зованные Исаковым, демонстрируют его установку 
влиять на людские умы запугиванием и прямыми 
угрозами («заставить осиновыми листками трепе-
тать непослушных» [2, 67], «положить бы вас, своих, 
под пулеметную строчку» [2, 72]).

Введенные в состав исполкома Офоня Мылов 
и Гришка Лобач — те самые беспринципные «зо-
лотари», чьими руками творились в волостях бес-
чинства и террор населения. Будучи порождением 
своего времени, Офоня усвоил, что, чтобы выжить, 
необходимо «прибиваться ближе к власти» [2, 180], 
держаться сильных. Этот «злобный сор» [2, 57], кото-
рый «дала <…> революция» [2, 57], став «рабом самых 
диких своих прихотей» [2, 173], карал несогласных, 
мстил деревенским за неуважение: теперь он «царь 
и бог!» [2, 214]. Можно утверждать, что с образом 
Мылова связан традиционный для классической 
русской литературы «феномен самооборачиваемо-
сти раба в тирана» [4, 17], что еще раз подчеркивает 
самозванство власти.

Введение подобных знаковых героев в систему 
персонажей предопределило наличие ряда мотивов 
в сюжете романа С. Мишнева: мотива хаоса («время 
на деревне после революции пошло незавидное: 
<…> зависть, неуважение старших, глумление над 
всем, во что недавно верили» [2, 39]; «будто смотрю 
откуда-то снизу на перевернутые облака» [2, 117], 
«Теперь все можно» [2, 109] и др.), мотива озвере-
ния («охолодить раззлобившегося зверя» [2, 73], «от 
показной собачьей преданности» [2, 77], «набежал 
Исаков-волк» [2, 107], «змей лютый до народу» [2, 
182], «он телом своим выгладил тропу звериную» 
[2, 216], «запах <…> крови» [2, 216] и др.). Более того, 
с образом харизматика-идеолога Исакова и обсевка 
Мылова утверждается дьявольское начало полити-
ческой власти («осатанел Яшка» [2, 65], «завозился 
злобный бесенок» [2, 92], «идут путем Каиновым» 
[2, 93], «это и есть антихрист» [2, 109], «теперь мне 
сам черт не страшен» [2, 125] и др.). В этом контек-
сте власть 90-х в художественном мире романа вы-
ступает преемницей своей предшественницы, о чем 
пророчески предупреждал отец Михаил, конякин-
ский священник («Это еще не самое худое время» [2, 
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128]). Читаем в романе Мишнева: «Душу вы о трид-
цатых годах из людей выдернули» [2, 24] — «теперь 
за тело Дьявол берется» [2, 24]; «из каких рекрутов 
он подручных нынче набирает?» [2, 24]; «эти похле-
ще вас будут» [2, 24]; «Вы бы с Яковом-то и кости 
с кладбища продали» [2, 26] — «эти землю за пятак 
продадут» [2, 24]. Подчеркнем, что и послереволю-
ционные годы, и период после распада СССР пред-
ставлены в романе С. Мишнева как смутное время, 
когда «одержимость людей злым духом лишает их 
человеческого облика» [3, 22].

Однако критицизм в репрезентации темы власти 
не исключает в «Пасынках» объемности авторской 
позиции. В тексте романа отмечается, что местная 
власть в лице председателя исполкома Кифы Андре-
евича Зыкова и главы волостных коммунистов Фи-
лата Матвеевича Панкратова человечна, подвергает 
сомнению линию партии («Церковь снесем и сра-
зу переродимся?» [2, 72], «Незаконно это» [2, 79]). 
И Кифа, и Филат — «персть земная» [2, 33], они уко-
ренены в деревню, ее быт и многовековые устои, 
понимают озабоченности и тревоги народа («Не 
будет того, чтобы всякое ворье нами помыкало!» [2, 
188], «Мы этой борьбой, в которую нас суют, сжига-
ем себя» [2, 203]). Герои вынуждены поступать про-
тив своей воли («Четыре амбара хлеба полнехоньки 
стоят, а не тронь, государственный запас» [2, 257]), 
им приходится лавировать между потребностями 
народа и задачами партии («Между молотом и на-
ковальней, шщты-та я» [2, 159], «Верхам количество 
подавай, а качество…» [2, 269], «а ночью… за восемь 
бед один ответ, уж кто сколь может [2, 256]). Власть 
для Кифы Андреевича и Филата Матвеевича — тя-
желая ноша, ответственность, которую они взяли 
на себя, вступив в борьбу за достижение «победно-
го часа коммунизма» [2, 188]. С образом председа-
теля Зыкова в романе утверждаются мотивы вины 
и стыда за результаты властных инициатив («Метал-
ся Кифа Андреевич, проклинал свою должность» [2, 
204], «Подлые мы люди» [2, 211], «Двадцать шесть 
лет трясем, людям спокойно жить не даем» [2, 230]).

Но и подобных героев стремящийся к объекти-
визму автор не идеализирует. В его концепции дей-
ствительности тема власти освещается через призму 
дискредитации ее представителей. Власть имущие 
на местах одинаково не понимают сути обществен-
но-политических процессов, запущенных револю-
цией, часто руководствуются расхожими лозунга-
ми, ознаменовавшими послереволюционное время 
(«Он отдавал дань моде» [2, 80], «А как и что из этого 
получится, он не задумывался» [2, 117], «Основные 
разгромные пункты вызубрил» [2, 196], «Народ <…> 
работает, так что же верхам надо?» [2, 201]).

Таким образом, тема политической власти явля-
ется центральной в романе С. Мишнева. Она вынесена 
в заголовок произведения. В авторской интерпрета-

ции, пасынок — это власть, утвердившаяся в период 
социально-политического разлома и выступившая 
против русского народа. Более того, с темой власти 
в романе сопряжены элементы поэтики и все про-
чие содержательные компоненты: несовпадение сю-
жета и фабулы, темы уничтожения традиционного 
уклада жизни на селе и искоренения веры, пробле-
ма раскрестьянивания мужика, конфликт частного 
человека и государства и обусловленные им мотивы 
озверения и страха и др.

Демифологизация и дискредитация — ведущие 
авторские стратегии в процессе создания образа вла-
сти, демонстрирующие ее самозванство и утвержда-
ющие отрицательную авторскую оценку.

Можно заключить, что художественное осмыс-
ление власти позволило С. Мишневу обнаружить 
истоки умирания русской деревни, выступающего, 
в соответствии с логикой творчества вологодского 
писателя, маркером глубокого кризиса, в который 
погрузилась страна в 90-е годы XX века («не тот му-
жик пошел» — «захирели колхозы» — «пошла борь-
бы за кресло и власть» — «время течет великой то-
ской» [2, 18]).
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