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бразной игры словом, его смыслами. Красный флаг, революция, марксизм приобретают в художе-
ственных произведениях писателя связанные с политикой, но неожиданные, далекие от политиче-
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В «Автобиографии» 1931 года, вспоминая о годах 
детства и юности, Е. Замятин размышлял: «Да полно: 
было ли все это? Так это далеко — на целые века — 
от нынешнего, что не веришь и сам. И все же знаю, 
что было, и было всего лет сорок назад. Это тамбов-
ская Лебедянь, та самая, о которой писали Толстой 
и Тургенев и с которой связаны мои детские годы.

Дальше — Воронеж, серая, как гимназическое 
сукно, гимназия. Изредка в сером — чудесный крас-
ный флаг, вывешенный на пожарной каланче и сим-
волизирующий не социальную революцию, а мороз 
в 200 — и отмену занятий. Впрочем, это и была одно-
дневная революция 1 в скучной, разграфленной гим-
назической жизни» [1, т. 3. с. 3].

Обратим внимание на три чрезвычайно важные 
для нашей темы вещи: прозаик отмечает принци-
пиальное различие эпох, отделенных друг от друга 
лишь четырьмя десятилетиями, радикально изме-
нившуюся символику «красного флага» и почти «бы-
товое» наполнение понятия «революция». В контек-
сте творчества писателя, образности романа «Мы» 
различия эпох вызваны близящейся победой «горо-
да» в «Великой двухсотлетней войне» с «деревней», 
с вытеснением парадигмы цивилизации традици-
онной, аграрной. Изменение символики «красного 
флага» — от локального сигнала опасности к сим-
волу всемирной «социальной революции» — ока-
зывается производной от смены цивилизаций. Но-

вое смысловое наполнение понятия «революция» 
становится по сути не чем иным, как возвращением 
ему изначального значения, противоположного по-
нятию «эволюция».

Заметим и другое, «еретическое»: политический 
символ предстает в замятинской «Автобиографии» 
деталью своеобразной «игры», когда один предмет 
оказывается заменой функции другого, а разные фе-
номены именуются одним словом.

При этом, как результат игры, политический сим-
вол, политическое понятие («красный флаг», «рево-
люция») теряют свойства сакральности, характерные 
для советских десятилетий истории России. Здесь 
возникает закономерный вопрос: является ли эта 
«игра» единственной случайностью, какова её функ-
ция, какой результат, эффект привносит она в идеос-
феру и поэтику замятинской прозы? В попытке отве-
тить на первую часть вопроса отметим, что «игрой 
в четырех действиях» Замятин называет «Блоху» — 
сценическую интерпретацию повести Н. Лескова 
«Левша». Мотив игры, как элемент сюжета, значите-
лен в повести «Уездное», где Барыба за вознаграж-
дение играет роль «честного свидетеля» преступле-
ний. В романе «Мы» I‑330 играет в «Древнем Доме» 
роль соблазнительной женщины из минувшей и от-
вергнутой Единым Государством эпохи. Играет роль 
диковинного гостя персонаж пьесы на тему нравов 
1920-х годов «Африканский гость». Но еще большее 
распространение в прозе Е. Замятина, тяготеющей 
к сатире, имеет игра словом, игра, далеко не всегда 
сводимая к каламбуру. Что касается функции подоб-
ной «игры», то вполне очевидно, что в отмеченных 
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и других произведениях Замятина с помощью этой 
своеобразной «игры» происходит десакрализация, 
развенчание некогда (в разное время и в разной сте-
пени) сакральных, едва ли не священных (для чита-
теля и автора) понятий: «красный флаг», «марксизм», 
«царь», «граф», «суд», «государство», «благодетель», 
«революция», «империализм», «дьякон», «африкан-
ский гость» и т. п.

Так, в замятинском рассказе «Икс» (1926) бывший 
дьякон Индикоплев после лекции «заезжего москви-
ча о марксизме», на фоне объявленного «клубного 
доклада» «Планета Маркс и ее обитатели» к удоволь-
ствию местных большевиков «раскаивается». Од-
нако причиной его «раскаяния» «был не марксизм, 
а марфизм» — любовное увлечение «родоначальни-
цей этого внеклассового учения» — по-кустодиевски 
«богатой и спелой» Марфой [1, т. 2, с. 98–99]. Акту-
альный в 1920-е годы политический термин «марк-
сизм» оказывается в данном эпизоде и рассказе в це-
лом частью каламбура, еретически смелой в те годы 
игры созвучных слов: Маркс — Марс — Марфа — 
марксизм — марфизм.

В этой связи вызывает недоумение настойчивое 
«отделение» идеосферы замятинских произведений 
от «политики», характерное для фундаментальной 
монографии Л. В. Поляковой. Вслед за Д. П. Свято-
полк-Мирским авторитетный замятиновед отрица-
ет «тесную связь с политикой» русской литературы 
в целом и Е. Замятина в частности [2, 186]. Среди 
доказательств этой мысли следующее представля-
ется в качестве главного: «<…> упоминания Замя-
тина о коммунизме эпизодичны». Но далее следует 
положение, которое частично совпадает и с нашей 
задачей: «<…> в проблеме отношения художника 
к революции разобраться надо <…>. Размышления 
Замятина о роли революции проходят через всё его 
творчество, волнуют и становятся составной, а мо-
жет, основной частью его мировоззрения» [2, 346].

Видимо, уважаемый современный литературо-
вед вопреки вещам очевидным пытается этими суж-
дениями оградить прозу Е. Замятина от параллелей 
с острыми политическими интригами 1910–1930-х 
годов ради акцентирования её историософского зву-
чания. Но здесь, на наш взгляд, более уместно иное 
истолкование: Замятин переводит, переносит по-
литические символы, исторические понятия, фило-
софские идеи и теории в разряд лишенных сакраль-
ности, делает их предметом логического, иногда 
обыденного размышления, возвращая им реальный 
(в противоположность сакральному) смысл, отлича-
ющийся от устоявшегося в круговороте обществен-
ных идей 1920-х годов.

Несколько иная позиция, в сравнении с подходом 
Л. В. Поляковой, имеет место монографии Т. Т. Давы-
довой [3]. В монографии политической проблемати-
ке прозы Е. Замятина посвящен отдельный раздел, 
который называется: «Этические и политические 

проблемы в рассказах Замятина. Формы художе-
ственного обобщения, жанрово-стилевые искания» 
[3, 167–189]. Но и она связывает «гонения» на Е. За-
мятина конца 20-х годов прежде всего с печатанием 
в пражском журнале «Воля России» в 1927 году ро-
мана «Мы», но в еще большей степени — с «чисткой» 
«всероссийского союза писателей» [3, 59]. Полити-
ческая подоплека романа, его «перекличка» с собы-
тиями в России второй половины 1920-х годов оста-
ются в целом вне поля зрения и этого замятиноведа.

При различных подходах и Л. В. Полякова, 
и Т. Т. Давыдова проходят мимо факта явного созву-
чия размышлений героев романа «Мы» о «послед-
ней революции» и политической борьбы в России 
1910–1920-х годов вокруг идеи «перманентной ре-
волюции». Л. В. Полякова широко цитирует работы 
Л. Троцкого о литературе 1920-х годов, но об аллюзи-
ях на идею «перманентной революции» в логических 
рассуждениях героев романа «Мы» о «последней ре-
волюции» (хотя эпизод из романа на эту тему цити-
руется литературоведом многократно), к сожалению, 
не пишет. Как нам представляется, позиция Е. Замя-
тина не есть «тесная связь с политикой», а позиция 
«над политикой» — когда политические образы, по-
нятия, термины, связанные с политикой, во многом 
«отрываются» писателем от «злобы дня», становясь 
частью выразительных, ярких литературных об-
разов, частью их композиции, элементами сюжета.

Причем Е. Замятин поступает принципиально 
аналогичным образом не только по отношению к со-
временным ему политическим событиям (револю-
ции, гражданская война), но и к событиям давней 
политической истории. В чем причина гибели Рим-
ской империи? Исчерпанность резервов новых за-
воеваний? Кризис рабовладельческого строя, как 
объясняли марксистские историки? Только ожесто-
ченные удары варваров — скифов, гуннов? Чтобы 
показать истоки гибели Рима и в драме «Атилла», 
и в незаконченном романе «Бич божий», писатель 
в качестве главной причины изображает неумение 
и нежелание варваров (скифов, гуннов) лгать. Же-
лание наказать ложь и производные от неё (обман, 
лесть, предательство, лень, разврат, кровосмешение 
и т. п.) оказываются по Замятину главной причиной 
гибели цивилизации Рима. Политическое, глобаль-
но-историческое изображается и подвергается ос-
мыслению через бытовое, этическое, нравственное, 
а художник оказывается в позиции «над политикой».

Значительный элемент своеобразной уже поли-
тической и одновременно логической игры (одно 
вместо другого) может быть выделен и в компози-
ционной структуре романа «Мы». Д‑503 под воздей-
ствием I‑330 размышляет о «последнем числе», имея 
в виду «последнюю революцию». Благодаря этой 
игре он понимает, что в соответствии с рациональ-
ной логикой и революция не может быть последней:

« — Милый мой: ты — математик. Даже больше: 
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ты философ — от математики. Так вот: назови мне 
последнее число.

— То есть? Я… не понимаю: какое — последнее?
— Ну — последнее, верхнее, самое большое.
— Но I — это же нелепо. Раз число чисел — бес-

конечно, какое же ты хочешь последнее?
— А какую же ты хочешь последнюю революцию? 

Последней — нет, революции — бесконечны. Послед-
няя — это для детей: детей бесконечность пугает» [1, 
т. 2, с. 328]. — Отрицательный ответ на первый вопрос 
I‑330 оказывается в соответствии с рациональной 
логикой отрицательным ответом на вопрос второй.

Заметим здесь, что эти сугубо теоретические раз-
мышления вносили в роман идеи, вполне «прости-
тельные» для 1920–1922 годов (время завершения 
работы над романом), но еретически опасные для 
конца 20 — начала 30-х годов. Политическая борьба 
за власть между группой Л. Троцкого и группой И. Ста-
лина во второй половине 1920 — начале 30-х годов, 
как известно, достигла особого накала. Л. Троцкий 
еще в разгар первой русской революции выступил 
сторонником восходящей к «Манифесту коммунисти-
ческой партии» К. Маркса идеи «перманентной рево-
люции», означавшей «непрерывность» начавшейся 
буржуазно-демократической революции в России 
и её перерастание в революцию социалистическую.

В написанной к 1930 году теоретической работе 
Л. Троцкий утверждал: «Перманентная революция, 
в том смысле, какой Маркс дал этому понятию, значит 
революция, не мирящаяся ни с одной из форм клас-
сового господства, <…> которая может закончиться 
лишь с полной ликвидацией классового общества» 
[4, 12–13]. В этой цитате специально опущена, веро-
ятно, главная, с точки зрения политологии и фило-
софии истории, часть определения перманентной 
революции и сохранена часть заключительная, пере-
дающая лишенную тени сомнения уверенность Троц-
кого в том, что революция «может закончиться».

Уверенность в том, что начавшаяся социалисти-
ческая революция будет «последней» — общее место 
всего общественного дискурса «эпохи войн и рево-
люций». Ставший гимном Советской России «Ин-
тернационал» Э. Потье предвещал однозначно: «Это 
будет последний / И решительный бой…» (перевод 
А. Я. Коца). Но Е. Замятин начинает как раз там, где 
теоретики, практики и певцы русской и мировой 
революции заканчивают. Его герои уверены в том, 
что революция «не может быть последней». В прак-
тической плоскости этот теоретический вывод под-
тверждается изображаемой в романе «Мы» попыт-
кой «мефи» освободиться от власти Благодетеля, 
от доминирования во всех сферах жизни математи-
ческой логики Единого Государства, то есть попыт-
кой революции.

В качестве проекции этой абстракции на рубеже 
1920–1930-х годов могла быть воспринята полити-
ческая борьба в ВКП(б) этого периода, а автор по-

добной абстракции вполне мог оказаться в пределах 
действия «Машины Благодетеля», превращающей 
единичных «врагов счастья» в ничто ради благоден-
ствия абсолютного большинства «нумеров». Начало 
этого процесса вряд ли лишь «совпадает» по време-
ни с фактом, получившим отражение в партийных 
решениях 1927 года: «ХV съезд одобрил постанов-
ление ЦК и ЦКК об исключении из партии главарей 
антипартийной оппозиции Троцкого и Зиновьева» 
[5, 371–372]. Стилистика решения (главари) обещала 
его фигурантам лишь «Стеклянный Куб» и «анниги-
ляцию». Естественно, что буквальное истолкование 
литературного произведения, его исторического 
контекста есть низведение художественного творе-
ния в разряд политической прокламации. Как есте-
ственно и то, что Замятин и его роман не были за-
страхованы и от такой распространенной в ту эпоху 
«интерпретации».

Расхождения (минимальные) ленинского и троц-
кистского толкования «перманентной революции» 
превратились для группы И. Сталина в удобный по-
вод для уничтожающей критики Л. Троцкого. При-
чем вопрос этот оказался для И. Сталина настолько 
важным, что он включил отдельной главой крити-
ку «перманентной революции» Л. Троцкого в ра-
боту «Вопросы ленинизма», вышедшую в свет бо-
лее двенадцати лет спустя уже после «ликвидации» 
Л. Троцкого — в 1953 году. В этой работе утвержда-
ется: «”Перманентная революция” Троцкого есть от-
рицание ленинской теории пролетарской револю-
ции, и наоборот — ленинская теория пролетарской 
революции есть отрицание теории “перманентной 
революции”» [6, 94]. Правда, далее в той же работе 
звучит тезис, который может быть истолкован в ка-
честве логически противоречащего тезису первому: 
«Следует помнить, что идея перерастания буржуаз-
но-демократической революции в революцию со-
циалистическую, данная Лениным еще в 1905 году, 
есть одна из форм воплощения Марксовой теории 
“перманентной революции”» [6, 113]. Не вдаваясь 
в тонкости политической конъюнктуры, связанной 
с борьбой за право быть единственно законным на-
следником ушедшего вождя «пролетарской револю-
ции», заметим, что не логика доказательств, вероят-
но, была главной целью И. Сталина.

Правда, ни К. Маркс, ни его ревнивые последо-
ватели не ставили в своих работах даже и вопроса 
о возможности и необходимости каких-либо рево-
люций после победы революции «пролетарской», 
«социалистической». Они, подобно сторонникам 
«Единого Государства», считают эту революцию «по-
следней». «Вместо» классиков марксизма вопрос 
о «последней революции» ставит Е. Замятин и герои 
его романа «Мы».

Заметим, кстати, что среди синонимов слова 
«перманентный» в числе прочих («непрерывный», 
«постоянный», «продолжающийся» и т. п.) значатся 
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«бесконечный» и «нескончаемый», которые явно про-
тивоположны по смыслу понятию «последний» [7]. 
Сталину, окружающему его правоверному синедрио-
ну в рассуждениях замятинских героев о «последней 
революции» вполне могли послышаться «троцкист-
ские» идеи революции «перманентной», направлен-
ной уже против самого «благодетеля».

Итак, «перевод», перенесение вопроса о «по-
следней революции» из области политической в об-
ласть логическую стал для марксиста, советского 
писателя Е. Замятина вольностью, словесной игрой, 
позволительной для начала 1920-х годов, и непо-
зволительным политическим «выпадом» для кон-
ца 1920–1930-х годов. В условиях острой полити-
ческой борьбы идея «перманентной» революции, 
отстаиваемая Л. Троцким, была интерпретирова-
на И. Сталиным как враждебная. В ортодоксальной 
«Истории КПСС» находим: «В борьбе против троц-
кизма большую роль сыграла работа И. В. Сталина 
“Троцкизм или ленинизм?”. В ней защищалась ле-
нинская теория пролетарской революции и разо-
блачалась антимарксистская “перманентная рево-
люция” Троцкого» [8, 345].

В этом смысле отрицание «последней револю-
ции» героями Е. Замятина могло получить на рубе-
же 1920–1930-х годов актуальную проекцию в виде 
«троцкистской» идеи революции «перманентной». 
Абсолютно справедливо Л. В. Полякова в своей мо-
нографии упоминает об обвинениях в «троцкизме», 
выдвинутых против доброжелателя и тамбовского 
земляка Е. Замятина — А. К. Воронского. Но ещё боль-
ше «шансов» получить подобные обвинения ока-
зывалось у автора романа «Мы». Отъезд Замятина 
из России в этой ситуации оказывался и желатель-
ным, и во многом спасительным для автора романа 
о Едином Государстве, борющемся с крамольника-
ми «мефи», проповедующими идею «бесконечной» 
революции.

Правда, и адепты «Единого Государства» оказы-
ваются в романе не только бывшими, но и реаль-
ными, действующими революционерами: постро-
енный ими «Интеграл» должен принести счастье 
единомыслия всем жителям вселенной, в том чис-
ле и тем, кто на Земле обитает за «Зеленой Стеной». 
Что это, если не «революция», не «экспорт револю-
ции»? Идея «последнего и решительного боя», «по-
следней революции» вытесняется в романе далеко 
не радужной, политически опасной для автора ро-
мана мыслью о бесконечности революций вообще, 

мыслью, отрицающей саму возможность «последне-
го боя». Не стоит забывать, что «Мы» является сати-
рическим произведением, а в произведениях такого 
рода, как утверждал М. М. Бахтин по поводу сатиры 
Франсуа Рабле, «игра отрицанием рассеяна по всему 
роману» [9, 459].

Перевод, перенесение понятия «революции» 
из области политики, политической истории в обы-
денную сферу, в область рациональной логики, в том 
числе и с помощью словесной игры, стал для Е. За-
мятина и способом её историософского осмысления, 
и инструментом десакрализации реального истори-
ческого опыта России и Европы. Позволил писателю 
и его героям еретически усомниться в безусловной 
правоте, незыблемости и благе идей социальной 
революции, воспринимаемой в тот период как без-
религиозный Армагеддон, Апокалипсис, страшный 
суд и окончание социальной истории. Такая транс-
формация политических образов и понятий в прозе 
Е. Замятина оказывается логически убедительным 
основанием его историософии и выразительным 
свойством его поэтики.
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