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Аннотация: в  статье рассматриваются предпосылки развития «культуры отмены» в научном 
сообществе, взаимосвязь явления с процессами медиатизации и распространением концепции пост-
нормальной науки, а также перспективы дальнейшего изучения проблемы с позиции исследований 
медиа и коммуникации.
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Abstract: the article discusses the prerequisites for the development of a «cancel culture» in the scientific 
community, the relationship of the phenomenon with the mediatization processes and the spread of the concept 
of postnormal science, as well as the prospects for further study of the problem from the standpoint of media 
and communication studies.
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ВВЕДЕНИЕ
Наука как социальный институт за последние 

десятилетия подверглась значительной трансфор-
мации, которая затронула все части научной дея-
тельности, но в первую очередь — систему комму-
никации. Трансформация практик и норм научной 
коммуникации происходит в контексте перехода на-
уки на платформу новых медиа, что способствует от-
крытости научной информации и научного процесса 
обществу на том уровне, который ранее невозможно 
было представить.

Тенденции последних десятилетий — развитие 
движения за открытый доступ, все большее вовле-
чение не-ученых в науку, медиатизация всех сфер 
человеческой жизни — значительно способствовали 
тому, чтобы научный мир стал более чувствитель-
ным и восприимчивым к общественно-политической 
обстановке. Развитие «культуры отмены» и массо-
вое вовлечение в политический активизм как обыч-
ных граждан, так и коммерческих структур не могло 
не сказаться на условиях работы исследователей. 
Именно поэтому необходимо учитывать изменения 
в системе научной коммуникации, в том числе эти-
ческих установках и ценностях, которые активно 
происходили в последние годы.

Культуру отмены, которая так ярко проявилась 
в научных кругах весной 2022 г., можно считать ча-
стью тех процессов, в результате которых нормы 
научного сообщества все больше сдвигаются в сто-
рону «постнормальной науки», где личные и этиче-
ские установки могут быть важнее, чем собствен-
но научное знание. Под новые правила вынуждены 
подстраиваться не только сами представители на-

учного сообщества, но и представители различных 
общественных институтов и коммерческих компа-
ний, в том числе издательства. Именно на их при-
мере предлагается рассмотреть, как описанные тен-
денции проявляются на практике.

КУЛЬТУРА ОТМЕНЫ И АКАДЕМИЯ
В связи со множеством скандалов с участием из-

вестных личностей и значением культуры отмены в со-
временном обществе явлению посвящено уже немало 
литературы, в том числе монографий, предлагающих 
многосторонний анализ явления [1; 2]. Хотя основная 
часть источников по теме представляет собой обсужде-
ние культуры отмены с общих позиций или описание 
отдельных кейсов, существуют также попытки анализа 
явления с помощью научного инструментария, в том 
числе в приложении к научному сообществу.

Считается, что культура отмены уходит корня-
ми в традиции комьюнити темнокожих и стало ча-
стью коммуникационных практик в новых медиа, 
когда вышло за пределы «черного» «Твиттера» [2]. 
Взгляды на явление в научном сообществе разнятся 
от горячей поддержки [3] до полного неприятия [1], 
что соответствует и спектру отношения в обществе. 
Один из ключевых аргументов противников культуры 
отмены состоит в том, что в случае кампании по от-
мене «обвинение равняется приговору» — и в отли-
чие от ситуации с традиционными общественными 
и государственными институтами у обвиненного 
фактически нет шансов оправдаться [1].

Ранее исследователи уже неоднократно обра-
щались и к проблеме культуры отмены в научной 
среде, обращая внимание на необходимость защиты 
академической свободы, без которой невозможно 
развитие научного знания [4; 5], поэтому критиче-



153ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ФИЛОЛОГИЯ. ЖУРНАЛИСТИКА. 2022. № 3

Культура отмены в науке как последствие медиатизации

ски важно, чтобы ученые могли высказывать свою 
точки зрения на проблему, даже если она не являет-
ся общепринятой или считается непопулярной [6].

В то же время в связи с тем, что ученые становят-
ся все более активными пользователями социальных 
сетей, они все чаще и чаще сталкиваются с различ-
ного рода нападками и конфликтами на идеологи-
ческой почве [7]. Результаты исследований говорят 
о том, что ученые не чувствуют свободы высказы-
вать личное мнение и вынуждены работать с ощу-
щением постоянного контроля за тем, что они гово-
рят. Причем самоцензура в социальных сетях затем 
также переходит в самоцензуру уже и в офлайне [7].

Все эти тенденции соотносятся с предложенной 
еще в 90-е гг. прошлого века концепцией «постнор-
мальной науки», учитывающей ситуации, в кото-
рых ученый не может действовать, а наука не может 
функционировать в соответствии с традиционными 
нормативными установками [8]. Концепция не раз 
подвергалась критике и пересмотру в различных ее 
аспектах — как систематическом [9], так и в рамках 
единичных проявлений, знаменующих появление 
дополнительных ключевых установок (в частно-
сти, провозглашение «прозрачности» необходимой 
составляющей науки и публичной коммуникации 
одновременно) [10]. Эмпирические исследования, 
подходы которых основываются на концепции PNS, 
в основном посвящены происходящему в климато-
логии [11; 12], в том числе на примере коммуника-
ционных практик ученых в социальных сетях [13].

Культура отмены фактически невозможна в рам-
ках нормативных концепций науки прошлого века, 
так как предполагает довольно определенную эти-
ческую и политическую позицию, которой требуется 

соответствовать. В то же время концепция постнор-
мальной науки как раз оставляет много простран-
ства для личной позиции, личного отношения и кон-
фликта в публичном пространстве

«Отмена» российской науки и международные 
научные издательства

Весной 2022 г. многие международные научные 
издательства прервали отношения с российскими 
организациями, фактически оставив исследовате-
лей всей страны без доступа к значительной части 
актуальной научной литературы. При этом некото-
рые компании жестко заявили о своей позиции в пу-
бличном поле, а другие ограничились лишь выра-
жением поддержки украинским ученым, не заявив 
о каких-либо санкциях.

Чтобы увидеть, как развивалась ситуация, мы 
обратились к примеру крупнейших представителей 
издательской индустрии, которые, по данным WoS, 
в 2021 г. отвечали за 80% публикуемой литературы. 
Всего в список попало 31 издательство.

Результаты изучения сайтов издательств показа-
ли, что с тем или иным заявлением выступило 74% 
компаний (Диаграмма 1). Почти половина при этом 
заявила о полном прекращении каких-либо отноше-
ний с российскими организациями, а одно издатель-
ство также намерено отказывать в публикации всем 
исследователям с российской аффилиацией.

Чуть меньше трети издательств высказали свое 
сочувствие и осуждение, однако никак не проком-
ментировали влияние ситуации на их операционную 
деятельность, при этом одно издательство акценти-
ровало внимание на том, что статьи от российских 
ученых по-прежнему будут приниматься к рассмо-
трению в общем порядке.

Диаграмма 1. Реакция международных издательств в публичном пространстве

Лишь чуть более четверти издательств никак 
не заявили о своей позиции и остались в стороне 
от конфликта, и среди них лишь одна компания 
из топ‑15. Это еще одно свидетельство того, что в со-

временном мире практически невозможно держать 
нейтралитет, цифровое пространство, в котором «все 
шаги записаны», вынуждает выбирать сторону и чет-
ко показывать свое место в конфликте. 
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Косвенно это подтверждается и тем, как в тече-
ние марта появлялись публикации на сайтах разных 
издательств с заявлением публичной позиции: к кон-
цу месяца уже было невозможно остаться в стороне 
и не высказаться. Издательства не просто прервали 
отношения с российскими организациями, а посчи-
тали нужным заявить о своей позиции так, чтобы 
это было видно всем.

Такое поведение связано в том числе с бурной 
реакцией на события самих ученых и ожиданиями 
научного сообщества, требовавшего от издательств 
внятной реакции. В некоторых случаях баннеры 
со ссылками на соответствующие заявления разме-
щены на главных страницах сайтов издательств, что 
дополнительно подчеркивает значимость наличия 
публичной позиции.

Диаграмма 2. Динамика публикации заявлений о позиции крупнейшими международными издательствами  
(Данные для 22 издательств, в случае одного из издательств отсутствует дата публикации заявления.)

ВЫВОДЫ
Интеграция системы научной коммуникации 

с цифровой средой и медиатизация общественно-по-
литической жизни людей влияют не только на тех-
нические и правовые аспекты функционирования 
научного сообщества, но и на нормы науки, пред-
ставление о том, как должны себя вести те или иные 
акторы в ответ на события, не имеющие прямого от-
ношения к научному миру.

Именно относительная закрытость научного 
сообщества во многом способствовала сохранению 
основ «нормальной» науки, в которой ученый суще-
ствует в рамках научного сообщества, «внешние» 
люди не имеют доступа к данным или результатам 
исследований, а также не могут принимать участия 
в их обсуждении или верификации.

Ситуацию с «отменой» российского научного со-
общества следует рассматривать как то, что полно-
стью укладывается в логику развития научной ком-
муникации последних десятилетий. Это не отдельный 
эпизод, а давно развивающийся процесс, который 
за рубежом, безусловно, шел гораздо активнее, чем 
в отечественной практике, поэтому российское на-
учное сообщество еще не успело воспринять пере-
мены. Однако очевидно, что в дальнейшем влияние 
общества на научный мир будет только усиливать-
ся, особенно в случае острых социальных вопросов.

В связи с этим представляется перспективным 
дальнейшее исследование того, какова роль медиа 
в трансформации системы научной коммуникации 
и как в дальнейшем будет происходит этот процесс, 
если ее акторы будут следовать логике медиа, а не на-

уки. Также по-прежнему остается вопросом то, на-
сколько широко распространены нормы постнор-
мальной науки и проявляются ли они только в случае 
тем, связанных с социально значимыми вопросами, 
или же это общая для научного мира тенденция.
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