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Аннотация: Настоящая статья является продолжением исследования особенностей визуальности 
в художественных произведениях Ф. М. Достоевского и посвящена изучению функционирования пря-
мых и косых взглядов героев.
Ключевые слова: Достоевский, прямой взгляд, косой взгляд, визуальность, невербальная коммуни-
кация.

Abstract: the present article is the research’s continuation of special aspects of visuality in F. M. Dostoevsky’s 
artistic works, and this paper is about observation of functioning for characters’ direct gazes and indirect 
views (or side glances).
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Невербальное общение в творчестве Ф. М. Досто-
евского достаточно активно исследовалось и иссле-
дуется в настоящее время, основное внимание уде-
ляется жестам и позам, но не вызывает сомнений 
значимость визуального поведения героев в поэтике 
писателя [1; 2; 3]. Как отмечалось ранее, визуальные 
образы художественных произведений этого автора 
в большинстве своем миметичны реалиям XIX в., мно-
гие из них принадлежат традиции «петербургского 
текста», что дает основания рассматривать визуаль-
ность в контексте общественных и межличностных 
отношений [4]. С учетом антропоцентричности про-
зы Ф. М. Достоевского обращение к оптической теме 
представляется одним из наиболее перспективных 
направлений исследований его творчества. Анализ 
визуальности в художественной прозе писателя тре-
бует междисциплинарного подхода, поскольку в тек-
стах отражены закономерности невербальной комму-
никации, значительно позже открытые и подробно 
изложенные учеными-психологами.

Взгляды, изображенные автором, классифициру-
ются по различным основаниям: по принадлежности 
субъекту, соответствию скопическому режиму, от-
ношению к действительности, направленности, ин-
тенсивности и т. д. Большую информативность несут 
прямые и косые взгляды персонажей. Упоминаний 
первых достаточно много, но целесообразно обра-
тить внимание и на вторые, статистическая частота 
которых относительно мала, что, однако, не снижает 
их значимости для нарратива [5].

В современном русском языке слово «косой» явля-
ется антонимом «прямого» [6]. Обращение к толковому 
словарю В. И. Даля показывает, что к такому понима-
нию пришли не сразу. Словосочетание «прямой взгляд» 

не отражено отдельно, но лексема «прямоглазый» объ-
яснена через противопоставление «кривому». Перечис-
лены разновидности взглядов: исподлобья, прямой, 
резкий, скрытный и пр. Слову «косой» (ограничимся 
рамками окулесики, исключив при этом аномалии раз-
вития) уделено больше внимания. Например, приве-
дена пословица «Косой не кривой», что в общем виде 
указывает на отсутствие явной оппозиции понятий 
«прямой» и «косой». По коммуникативному значению 
косой взгляд аналогичен взгляду исподлобья и связан 
с негативными состояниями человека — недоверием, 
неудовольствием, враждебностью. В этом контексте 
выделяется слово «косоуриться» (синоним — «косить-
ся») — сердиться на кого-либо или выражать нежела-
ние доброжелательно контактировать [7].

Современник Ф. М. Достоевского, святитель Фи-
ларет Московский (Дроздов), оставивший обширное 
научное и литературное наследие, исключительно 
грамотный человек и знаток русского языка, также 
связывал косые взгляды и межличностное общение: 
«Косые взгляды, несправедливо бросаемые, сносите, 
не отвечая косыми взглядами, а просто. Не бойтесь: это 
не стрелы. Для избежания косых взглядов не должно же 
впадать в человекоугодие и поощрять честолюбцев» 
[8]. Цитата отражает христианское отношение к подоб-
ным взорам и содержит совет, как на них реагировать.

Таким образом, в словоупотреблении XIX в. от-
сутствовало явное противопоставление понятий 
«прямой» и «косой», но очевидны негативные кон-
нотации второй лексемы в описании невербальной 
коммуникации, а «косой взгляд» как фразеологиче-
ская единица и в настоящее время обозначает в речи 
неодобрение или недоверие [9].

Современное толкование прямого взгляда акцен-
тирует не столько его траекторию и направленность, 
сколько выражение откровенности и правдивости. 
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В то же время косой взор предполагает направлен-
ность в сторону и транслирует недовольство, недо-
верие, подозрительность, недружелюбность [10; 11].

Эти определения отчасти согласуются с данными 
окулесики. Г. Е. Крейдлин приводит примеры из рус-
ской культуры: беседы развлекательного характера 
стимулируют прямые взгляды (рассказчик контро-
лирует реакцию слушателя), в то время как разго-
вор на «щекотливую для адресата тему» вынуждает 
отводить глаза [Цит. по: 12, 384]. Это объясняется, 
во‑первых, соблюдением этикета, во‑вторых, стрем-
лением снизить напряжение от обсуждения волну-
ющих тем за счет успокаивающего коммуникатив-
ного сигнала — отведения глаз от собеседника [12]. 
Естественно, эти примеры не универсальны, в силу 
чего не отражают значения различных видов взгля-
дов, закрепленных в тезаурусе.

Известный специалист по невербальной комму-
никации А. Пиз также отмечает напряжение, которое 
испытывают люди от прямого взгляда, однако де-
лает акцент на отношениях между ними: родствен-
ники, друзья или влюбленные раздражаются мень-
ше. То есть, чем ближе люди духовно, тем проще им 
смотреть друг на друга прямо. В то время как взгляд 
искоса передает интерес (вплоть до флирта) или не-
дружелюбие. Для конкретизации необходимо оце-
нить мимику собеседника и соотнести с коммуни-
кативной ситуацией [13].

С позиции феноменологии логичным представля-
ется избегание прямого (особенно продолжительного) 
взгляда в общении с лицом, превосходящим смотряще-
го по статусу, так как он символически сокращает со-
циальную дистанцию, предписанную общепринятыми 
нормами поведения, т. е., по мнению М. Мерло-Понти, 
«приближает его к себе взглядом…» [Цит. по: 14, 14]. 
Отсюда следует, что направлять прямой взгляд на че-
ловека — значит вторгаться в его личное пространство.

Итак, реакция на взгляд обусловлена не только 
личностными характеристиками человека и отноше-
ниями с окружающими, но и регулируется культур-
но-специфическими представлениями о приличиях. 
Кроме того, при анализе невербальных компонентов 
коммуникации необходимо учитывать хронотоп [15]. 
Ориентация на него помогает интерпретировать взо-
ры адекватно описываемой реальности. Один и тот же 
взгляд в отличающихся пространственно-времен-
ных условиях воспринимается героями по-разному.

Прямой взгляд в целом связывается с довери-
тельными отношениями, хотя может вызвать дис-
комфорт, и регулируется правилами этикета. Косой 
взгляд сложнее в интерпретации — здесь и избега-
ние прямого контакта глаз, и интерес (потребность 
в получении информации), и враждебность или не-
доверие. Одними и теми же словами, характеризую-
щими визуальное поведение, могут быть обозначены 
различные состояния, поэтому толкование косого 
взгляда требует учета коммуникативного контек-

ста и хронотопа. Несмотря на все отличия, явной оп-
позиции прямых и косых взглядов не наблюдается.

В текстах Ф. М. Достоевского обнаруживаются 
следующие смыслы. Прямой, особенно присталь-
ный взгляд, на собеседника, с одной стороны, корре-
лирует со степенью интимности отношений, с дру-
гой, отвечает характеру аксиологической картины 
мира современников автора [4]. Целесообразно от-
метить, что прямой взгляд на «вышестоящего» че-
ловека — начальника, родителя — или незнакомца 
в художественной реальности писателя включает-
ся как маркер личностных особенностей персона-
жа. Обобщенно — это или бунтарь, противоречивая 
личность, или человек с патологиями.

Естественно, прямой взгляд на должностное лицо 
или специалиста при исполнении им обязанностей 
вполне оправдан с точки зрения культуры общения. 
Возможно, поэтому Крестьян Иванович и Порфирий 
Петрович сдержанно реагируют на поведение явно 
отклоняющихся (и не только в скопическом режиме) 
оппонентов [16; 17]. Доктор медицины и хирургии 
Рутеншпиц, несмотря на неудовольствие от визу-
ального поведения Голядкина, сохраняет самообла-
дание и продолжает выполнять свою работу. То же 
касается и следователя — он реагирует на прямые 
взгляды, обращенные к нему как к должностному 
лицу, адекватно, не показывая недовольства.

Иеросхимонах Зосима, неся духовное служение, 
также подвергается воздействию пристальных взо-
ров, которые не только не смущают, но дают ориен-
тир, помогают общаться с теми, кто к нему обратился. 
Смотрящих не осуждают, и представляется естествен-
ным, что кто-то пришел не просить исцеления или 
благословения, а просто увидеть старца [18].

Каторжный хронотоп в произведениях писате-
ля отличается напряженностью и ритуальностью 
общения, персонажи отвечают за каждый поступок, 
поэтому пустословы и «добровольные весельчаки» 
не одобряются. Один из таких весельчаков, Варламов, 
заглядывает в глаза «старичку» Горянчикову, чтобы 
показать свое особое расположение, уважение и вы-
просить деньги [19]. Естественно, Александр Петро-
вич удовлетворяет его просьбу. Показательны взоры 
Настасьи Ивановны, бесконечно доброй с арестантами 
и заботящейся о них. Ей можно прямо смотреть на сво-
их гостей (не просто в их сторону — в глаза), и это 
часть той поддержки, которую она оказывает [19, 68].

Соня Мармеладова тоже посильно благодетель-
ствует полюбившим ее каторжанам, которые, не скры-
ваясь, смотрят ей вслед, провожают взглядами [17]. 
И это никого не смущает, не вызывает напряжения.

Иными словами, в произведениях Ф. М. Достоев-
ского допустимым представляется прямой взгляд, 
изображенный в контексте откровенного признания 
или исповеди, следственных действий или оказания 
помощи. Даже если персонаж, на которого направлен 
взгляд, чувствует дискомфорт, он не прерывает обще-
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ние, учитывая ситуацию. И наоборот, человек, помо-
гающий или выполняющий свои обязанности, может 
смотреть на гостя, собеседника, пациента и т. д., ис-
пользуя прямой взор как инструмент коммуникации.

Однако художественная реальность автора не огра-
ничивается изображением соблюдения правил ско-
пического режима: не все герои согласны сокращать 
дистанцию между собой и кем-то, по их мнению, не-
достойным этого. Порох, несмотря на нахождение «в 
присутствии», так обиделся на прямой и продолжи-
тельный взгляд Раскольникова, что вступил в перепал-
ку [17]. Этому есть некоторое объяснение: во‑первых, 
Илья Петрович честолюбив, имеет сложный характер, 
вполне соответствующий его фамилии, во‑вторых, 
он с нескрываемым удовольствием вспоминает свой 
полк, вероятно, не до конца еще идентифицируя себя 
с новой должностью и местом службы, поэтому и ре-
акции поручика отличаются от поведения Порфирия 
Петровича или Никодима Фомича.

Голядкин-младший, помогая Голядкину-старшему, 
делает это «для <…> насмешки», поэтому, как следует 
из рефлексии последнего, смотрит «с высоты лестни-
цы, прямо и не смигнув глазом, в глаза» не потому, что 
хочет удостовериться в благополучии провожаемого 
или поддержать его, а «по свойственной ему подлости» 
[Цит. по: 16, 218]. Формально «близнец» не нарушает 
этикета, но понимание его мотивов дает основания для 
негативной оценки такого коммуникативного сигнала.

Присутствуют в произведениях и откровенно 
невежливые взгляды, сопровождающиеся коммен-
тарием рассказчика. Герой повести «Двойник», на-
ходясь в кризисе, «почти неприличным, невежли-
вым образом смотрит на одного весьма почтенной 
наружности старичка, который, <…>, тоже не сводил 
глаз с» нарушающего его личные границы челове-
ка в «неприличном костюме» [Цит. по: 16, 207–208].

Может показаться, что дело здесь исключитель-
но в одежде и социальной дистанции, однако респек-
табельного вида Свидригайлов перед «отъездом 
в Америку» пристально смотрел на совершенно не-
знакомого человека, выбранного им в «официаль-
ные свидетели», не произнося ни слова: «Ахиллесу 
наконец показалось непорядком, что человек не пьян, 
а стоит перед ним в трех шагах, глядит в упор и ни-
чего не говорит» [Цит. по: 17, 394].

Таким образом, человеку приличному и трезво-
му не подобает продолжительное время смотреть 
на незнакомца, не отводя глаз.

Неприемлемо выглядят и дерзкие взгляды при-
слуги в повестях «Двойник» и «Записки из подполья», 
они свидетельствуют не только о непочтительном 
отношении к хозяевам, но и о несостоятельности по-
следних как членов общества, указывает на их неу-
мение поддерживать полученный статус [4; 16; 20].

Прямой взгляд, соответствующий хронотопу 
и коммуникативной ситуации, помогает воздейство-
вать на собеседника, устанавливать с ним контакт 

(в том числе эмоциональный), контролировать обще-
ние, получать информацию и не требует пояснений. 
Автор комментирует в основном прямые взгляды, 
не вписывающиеся в аксиологическую картину того 
времени, потому что их функция и роль в повество-
вании зависят от контекста.

Косые взгляды в тексте однозначно расширяют 
пространство интерпретации, но нередко нуждают-
ся в оценке рассказчика или персонажа.

От лица Макара Девушкина отмечена одна важная 
особенность визуальности «бедного» человека, кото-
рый «и на свет-то божий иначе смотрит, и на каждого 
прохожего косо глядит» [Цит. по: 16, 68]. Буквально, 
люди смущают героя, ожидающего насмешки или 
другого вреда, и сам он не стремится обратить пря-
мой взор им навстречу, не приближается взглядом. 
Отметим, что и «подпольный» человек несет эту чер-
ту визуального поведения, избегая прямых взглядов, 
постоянно отводя или опуская глаза.

В художественных текстах писателя встречаются 
формы слова «накоситься» [20, с. 145, 171; 21, с. 17]. 
Приставка «на» придает глаголу «коситься» несколь-
ко иной смысл, обозначая действие, направленное 
на поверхность или исчерпанность действия (удов-
летворенность). Показательно, что камердинер ос-
матривает Мышкина, оценивая материальное поло-
жение князя, а Аполлон «накосился» на деньги [Там 
же]. Эти персонажи обратили поверхностный взор, 
достаточный для оценки ситуации, на неодушевлен-
ные предметы. «Положительно прекрасный» герой 
тоже получает косые взгляды от Гаврилы Ардалио-
новича и генерала Епанчина, которые, однако, сле-
дят за ним, скрывая недоверие, как за человеком. 
Для сравнения, Трудолюбов, уделяя внимание пара-
доксалисту, исполнен презрения («накосясь в мою 
сторону»), т. е. смотрит на «подпольного» человека, 
будто перед ним вещь [Цит. по: 20, 145].

Исследование упоминаний невербального обще-
ния в «Записках из Мертвого дома» показывает, что 
косой взгляд помогает арестантам контролировать 
ситуацию и выражать свое отношение, в основном 
негативное. Горянчиков переносит эту особенность 
визуального поведения и в посткаторжную жизнь, 
косясь даже на женщину, у которой квартирует [19].

Раскольников постоянно привлекает взгляды, 
выражающие недовольство или неприязнь окру-
жающих. На него косо смотрят многие, в том числе 
Порох, Лужин и некий мещанин. Когда поручик пы-
тается воздействовать взглядом на Родиона Рома-
новича, тот не идет на поводу и не меняет свое по-
ведение в угоду честолюбцу. Это выглядит, с одной 
стороны, вызывающе, с другой, позволяет показать 
различия в мировоззрении героев. Мещанин косится 
«пристально и внимательно», т. е. пристальным в про-
изведениях Ф. М. Достоевского может быть не толь-
ко прямой взгляд [Цит. по: 17, 209]. Сам Раскольни-
ков взглядом искоса чаще контролирует ситуацию, 
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а не выражает эмоции, что несколько сближает его 
с острожными персонажами.

Таким образом, косой взгляд не всегда выража-
ет негативное отношение к собеседнику, но может 
выступать и как черта визуальности героя, и как 
следствие избегания зрительного контакта, если 
прямой взор неуместен или неудобен в конкретной 
ситуации. Посредством косого взгляда можно также 
контролировать партнера по общению, не вызывая 
напряжения, и показывать нежелание сокращать 
дистанцию, приближаться к нему.

Несмотря на активное обращение к языковым 
стереотипам для описания визуального поведения 
героев, Ф. М. Достоевскому удалось создать уникаль-
ную в психологическом и культурно-историческом 
плане картину. Функционирование прямых и косых 
взглядов в художественной прозе автора обусловле-
но этикетными нормами XIX в. и связано с раскры-
тием внутреннего мира личности. Изучение оптиче-
ских реакций персонажей, находящихся в различных 
хронотопах, позволяет не только расширить пред-
ставления о поэтике писателя, но и уточнить худо-
жественную антропологию в его текстах.
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