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Аннотация: уйдя на карантин в марте 2020 г., большинство редакций продолжали практиковать 
удаленную работу спустя год. Таковы результаты опроса топ-менеджеров 16 российских СМИ от 
общенациональных до районных. По словам респондентов, удаленка не повлияла ни на качество 
работы журналистов, ни на их заработок. Однако единого мнения по поводу того, продолжать ли 
работу на удаленке и после пандемии, среди медиаменеджеров нет. Сторонники возврата к офисной 
работе говорят о важности личного общения, сторонники удаленки утверждают, что журналист 
может практически все делать вне редакции.
Ключевые слова: редакционный менеджмент, пандемия коронавируса, удаленная работа, внутри-
редакцинная коммуникация, эффективность работы журналиста.

Abstract: having been quarantined in March 2020, most editorial offices continued to practice remote work 
a year later. These are the results of a survey of top managers of 16 Russian mass media from national to 
regional. According to the respondents, the removal did not affect either the quality of the work of journalists 
or their earnings. However, there is no consensus among media managers on whether to continue working 
remotely after the pandemic. Supporters of a return to office work talk about the importance of personal 
communication, supporters of remoteness claim that a journalist can do almost everything outside the editorial 
office.
Keywords: editorial management, coronavirus pandemic, remote work, intra-editorial communication, 
efficiency of a journalist’s work.

Начавшаяся в 2020 г. пандемия COVID-19 суще-
ственно повлияла на российские СМИ. Из доклада 
Союза журналистов России к годовщине пандемии 
следовало, что у почти 90% СМИ упали рекламные 
доходы, 40% редакций были вынуждены сократить 
штат, а 17,5% журналистов сообщили о более чем 
20-процентном сокращении зарплаты. [1]. По дан-
ным Ассоциации коммуникационных агентств Рос-
сии, в 2020 г. рекламные доходы прессы снизились 
на 47%, радио – на 30% и телевидения – на 3% [2]. 

Пандемия ускорила цифровую трансформацию 
российских СМИ, когда в марте 2020 г. был объявлен 
локдаун и редакции перешли на удаленную работу. 
Особенности нового режима работы СМИ сразу же 
привлекли внимание исследователей. Выявлены 
сходства и различия в телетрансляциях из студии 
и из дома [3]. Отмечено доминирование коронави-
русной тематики в новостной повестке информа-
гентств [4]. Утверждается, что коммуникационные 
агентства пострадали от пандемии в гораздо мень-
шей мере, чем СМИ [5].

При исследовании освещения пандемии COVID-19 
объектом стала инфодемия – «новая конфигурация 
мировой информационно-коммуникационной среды, 

способствующая невероятной скорости распростра-
нения непроверенной или ложной информации, зна-
чительно усложняющей борьбу с самим кризисным 
событием и социальными феноменами, связанными 
с ним» [6]. Для противодействия инфодемии Всемир-
ная организация здравоохранения разработала реко-
мендации для журналистов по освещению пандемии 
COVID-19 [7]. В работах российских исследователей 
утверждается, что репрезентация российскими ме-
диа пандемии может травмировать аудиторию [8], 
вызывать тревогу [9], нервозность [10] и паниче-
ские настроения [11], оказывать разрушительное 
воздействие на личность [12]. В решении данной 
проблемы высокий потенциал обнаружила научно-
популярная журналистика, способная убедительно 
доносить проверенную информацию на тему панде-
мии [13]. На формирование информационной кар-
тины мира влияет даже просто лексема «COVID-19», 
ставшая производной для множества неологизмов 
(постковидный, ковидиот и др.) [14]. 

В зарубежном научном дискурсе распростране-
ны исследования, посвященные влиянию пандемии 
на потребление новостей. Выявлено, что приори-
тетными темами являются мутации вируса, новые 
способы лечения и опыт людей, потерявших ра-
боту [15], а приоритетным каналом информации, 
несмотря на интерес к онлайн-новостям, являет-
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ся телевидение [16], причем к соцсетям доверие 
значительно ниже, чем к СМИ [17], и соцсети вос-
принимаются как основной канал дезинформа-
ции [18, 19 и 20]. Также выявлено, что доверие к 
традиционным медиа как к источникам информа-
ции о COVID-19 значительно выше, чем доверие к 
онлайн-СМИ [21]. Зарубежные исследователи также 
отмечают снижение потребления печатных СМИ в 
начальный период пандемии, объясняя это слож-
ностями изоляции и связанными с ней ограниче-
ниями [22]. Возвращение же телевидения к роли 
ведущего СМИ было вызвано характером ответных 
мер правительств (регулярные брифинги в прямом 
эфире) на пандемию COVID-19  [23].

Удаленная работа журналистов исследовалась 
как источник психологических проблем в связи с на-
рушением баланса между работой и личной жизнью 
[24]. Согласно исследованию Международного центра 
для журналистов (International Center for Journalists, 
ICFJ), более 80% сотрудников медиа испытали хотя 
бы одно негативное психологическое переживание, 
включая тревогу, выгорание, трудности со сном и 
чувство беспомощности. При этом более 70% ре-
спондентов отметили, что работодатели не предло-
жили им помощи: ни работу по свободному графику, 
ни возможность взять дополнительные выходные, 
ни социальную поддержку, ни регулярные проверки 
на предмет того, все ли у сотрудников хорошо [25]. 
Работодатели, в свою очередь, утверждают, что уда-
ленная работа снизила качество медиапродукции, а 
также вовлеченность журналистов [26]. 

Однако исследований влияния пандемии COVID-19 
на редакционные процессы, такие как коммуника-
ция между сотрудниками, контроль за деятельно-
стью журналистов и производительность их рабо-
ты, пока что нет ни в российском, ни в зарубежном 
научном дискурсе. Данное исследование призвано 
если не заполнить этот пробел, то хотя бы стать ша-
гом к его заполнению. 

Исследовательский вопрос был поставлен так: 
как повлияла пандемия коронавируса на редакци-
онный менеджмент и в какой мере эти перемены 
являются новой нормой?

Гипотеза исследования: руководители редакций 
намерены продолжить удаленную работу незави-
симо от улучшения эпидемиологической ситуации.

Метод исследования – анкетирование топ-
менеджеров СМИ (главные редакторы, заместите-
ли главных редакторов, генеральные директора, 
заместители генеральных директоров и др.). Анке-
та состояла из десяти открытых вопросов, которые 
приведены ниже:

1. В чем проявился переход на удаленную ра-
боту весной, когда объявили карантин в связи с ко-
ронавирусом?

2. Как долго продолжалась работа в таком ре-
жиме?

3. В какой мере сейчас редакция вернулась к 
обычному режиму работы?

4. Как на удаленке изменилась коммуникация 
с сотрудниками редакции?

5. Как переход на удаленку повлиял на произ-
водительность журналистов?

6. Как переход на удаленку повлиял на каче-
ство материалов и соблюдение дедлайнов?

7. Как на удаленке контролировали, что жур-
налисты занимаются работой, а не чем-то еще?

8. Как переход на удаленку повлиял на размер 
и порядок расчета заработка журналистов?

9. Как переход на удаленку повлиял на жанры 
и мультимедийность публикаций?

10. В какой мере целесообразно продолжать ра-
боту на удаленке после завершения эпидемии коро-
навируса?

Исследование планировалось как зондирующие, 
то есть с выборкой, не претендующей на репрезен-
тативность, но охватывающей СМИ различных ви-
дов: пресса, онлайн, информагентства, радио. Теле-
видение было решено из выборки исключить в виду 
его специфики.

Кроме того, предполагалось охватить как общена-
циональные, так и региональные СМИ. Исследование 
проводилось с февраля по май 2021 г. Анкеты рассы-
лались по электронной почте. Всего было получено 
16 заполненных анкет от топ-менеджеров следую-
щих СМИ: информагентство «Интерфакс», агентство 
городских новостей «Москва», ИД «Коммерсант», ИД 
«Свободная пресса» (Воронеж), газеты «Аргументы 
и факты», «Ведомости», «Вечерняя Москва», «Вла-
димирские ведомости», «Областная газета» (Екате-
ринбург), «Курская правда», «Санкт-Петербургские 
ведомости», «Хакасия», «Орджоникидзевский рабо-
чий» (Хакасия), объединенная редакция РБК, радио-
станции «Коммерсантъ FM» и «Эхо Москвы».

Респонденты единогласно подтвердили, что в мар-
те 2020 г. после объявления карантина их редакции 
в полном либо почти в полном составе перешли на 
удаленную работу. При этом главными были техни-
ческие аспекты, обеспечивающие возможность дис-
танционного взаимодействия между сотрудниками 
и доступа к внутреннему сайту редакции.

«Переход сопровождался оперативной настрой-
кой удаленных рабочих мест на дому у сотрудников. 
Сразу же были определены графики проведения 
zoom-совещаний, планерок, встреч, а также графи-
ки посещения офиса» (заместитель генерального 
директора общенациональной газеты).

«В компьютеры сотрудников было оперативно до-
установлено ПО, обеспечивающее возможность досту-
па к полному объему редакционного функционала из 
дома. В офис в течение всего периода изоляции про-
должали выходить главный редактор, его заместите-
ли и некоторые руководители направлений» (заме-
ститель шеф-редактора общенациональной газеты).
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«Вся наша редакция практически в полном со-
ставе стала работать из дома, включая технический 
персонал – верстку, дизайн и прочее. В редакции 
лишь изредка проводились совещания у руковод-
ства» (шеф-редактор региональной газеты).

Возврат же к обычному режиму работы происхо-
дил по-разному. Общее здесь лишь то, что полностью 
к тому, что было до пандемии, не вернулся никто. Но 
различия по степени возврата велики. Большинство 
редакций (13 из 16) на момент опроса продолжали 
работать преимущественно на удаленке. При этом 
в четырех редакциях летом 2020 г. возвращались к 
офисному режиму работы, но осенью 2020 г. снова 
ушли на удаленку. В двух редакциях на момент ис-
следования практиковали гибридный режим рабо-
ты, а в одной – в офис вернулись три четверти со-
трудников. То есть у большинства редакций переход 
на удаленку затянулся более чем на год. И, по сути, 
можно говорить, что удаленка для многих редакций 
стала не временным явлением, а новой реальностью.

Коммуникация между сотрудниками редакции 
перешла в мессенджеры (в основном в WhatsApp и 
Telegram). Большинство респондентов (11) утверж-
дали, что на эффективность работы это никак не по-
влияло. Однако четверо респондентов отметили, что 
отсутствие личного общения сказывается негативно:

«Выяснилось, что личный очный постоянный 
контакт автора с редактором и авторов между собой 

не заменяется телефонными звонками, рабочими 
чатами и zoom-конференциями. Стали затруднены 
постановка задач, их обсуждение и контроль испол-
нения. С проблемой снижения мотивации журнали-
стов, работающих на удаленке, редакция столкнулась 
как с основной» (заместитель шеф-редактора обще-
национальной газеты).

«Ушла невербальная, незаметная коммуникации 
из-за отдаления от рабочего процесса. В результате 
люди в отрыве от редакции стали чаще проявлять 
небрежность в мелочах и стал чувствоваться отрыв 
от общих фундаментальных принципов, принятых 
в нашем журналистском коллективе» (заместитель 
главного редактора радиостанции).

Но один из респондентов, напротив, утверждал, 
что дистанционная коммуникация оказалась пред-
почтительнее личной: 

«Все рабочее общение перешло в мессенджеры, 
но это не только не отдалило сотрудников друг от 
друга, а наоборот, сыграло позитивную роль в пре-
одолении стресса. Все были на связи со всеми 24 часа 
в сутки без выходных, это людей сблизило. Все рабо-
чие вопросы стали решаться быстрее» (генеральный 
директор региональной газеты).

Различным оказалось и восприятие того, как по-
влияла удаленная работа на производительность 
журналистов. Здесь мнения распределились так:

Т а б л и ц а  1
 Влияние перехода на удаленку на производительность журналистов

Производительность журналистов Количество респондентов

Не изменилась 9

Повысилась 3

Снизилась 2

Повысилась у одних сотрудников и снизилась у других 2

Тут различие в оценках может быть связано как 
с различной погруженностью топ-менеджеров в ре-
дакционную рутину, так и с нечеткими критериями 
оценки производительности журналистов. Но наи-
больший интерес представляет последний вариант 
ответа. «Сполна подтвердились предположения, что 
одни журналисты могут эффективно и ответственно 
работать сами без постоянного присмотра и контро-
ля, а другие – нет». (заместитель главного редактора 
общенационального интернет-издания).

На качество материалов переход на удаленку, 
по утверждению всех респондентов, не повлиял. По 
крайней мере, в той части, которая зависит от жур-
налистов. Лишь двое респондентов отмечали, что 
повлияло то, что ушли на карантин ньюсмейкеры и 
стало меньше возможностей для общения с ними, а 
также меньше мероприятий. 

Не возникло проблем и с контролем за находя-
щимися на удаленке журналистами, единогласно 
утверждали респонденты. По их словам, контроль 
происходил по результату: количество материалов, 
соблюдение дедлайнов, участие в планерке, актив-
ность в редакционном чате. 

Не повлиял переход на удаленку и на заработок 
журналистов – ни на его величину, ни на порядок 
расчета. Лишь один из респондентов признал, что 
в его редакции снизились премии из-за снижения 
доходов от рекламы. 

Жанровая палитра изданий изменилась в том 
плане, что «естественным образом» сократилось 
количество репортажей и материалов с мероприя-
тий, а также интервью, в которых журналист лично 
встречается с собеседником. Почти все респонденты 
отметили, что их СМИ стали готовить много разъяс-
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няющих материалов о медицине и о коронавирусе.
На мультимедийности переход на удаленную ра-

боту тоже не сказался, за исключением того, что стало 
меньше выездов журналистов на съемки и, соответ-

ственно, меньше отснятого самими видеоконтента.
А вот по поводу продолжения работы на удален-

ке и после отмены карантина мнения респондентов 
разделились на четыре примерно равные части.

Т а б л и ц а  2 
Респонденты о продолжении удаленной работы после карантина

Позиция Количество поддержавших

Нужно продолжать работать на удаленке и после отмены карантина 4

Нужно вернуться к обычному режиму, как до карантина 5

Нужно оставить удаленку для отдельных сотрудников и ситуаций 4

Не имеет значения, как продолжать работу, на удаленке или в 
обычном режиме 3

Высказывавшиеся за сохранение удаленки на-
стаивали на ее удобстве, возможности сэкономить 
на аренде офиса, а �акже говорили о техническом 
прогрессе, который позволяет работать из любого 
места. «Считаю, что на удаленке нужно делать все 
по максимуму. Кроме работы в поле, а также важных 
совещаний» (главный редактор информагентства).

Противники же говорили о необходимости живо-
го общения и командного духа, что возможно только 
при личном контакте. «Продолжать работу на уда-
ленке нецелесообразно ни в какой степени. СМИ – 
коллективный продукт и все самое лучшее в них, от 
заголовков до идей, рождается в личном обсужде-
нии» (зам. главного редактора общенациональной 
газеты). «Мы рассматривали вариант оптимизации 
офисного режима с увеличением доли удаленной 
работы. Но выяснилось, что экономия на офисе не 
окупает издержек, связанных с коммуникационны-
ми нарушениями и снижением мотивации» (заме-
ститель шеф-редактора общенациональной газеты). 
«Все сотрудники редакции отмечают, что работать из 
дома на постоянной основе они не хотят. Во-первых, 
далеко не все имеют условия для организации ком-
фортного рабочего места дома. Во-вторых, мы стол-
кнулись с тем фактом, что, работая из дома, мы ра-
ботали нон-стоп, без выходных, перерывов на обед. 
Третий момент – это невероятный психологический 
дискомфорт из-за отсутствия четкого деления вре-
мени и места на «работу» и «дом» (генеральный ди-
ректор региональной газеты).

Сторонники гибридного режима высказывались 
за то, чтобы сохранить удаленку только для опыт-
ных сотрудников. «Дистанционка не дала сбоев в на-
шем коллективе только потому что его работа была 
четко отлажена, каждый был на своем месте, пони-
мая друг друга с полуслова. Но если бы в редакции 
была текучка, приходили бы новые люди, работать 
«совсем дистанционно» было бы невозможно» (глав-
ный редактор региональной газеты).

Таким образом, выявлено, что на удаленку пе-
реходили все редакции, что большинство редакций 
продолжают практиковать удаленную работу и что 
редакции в целом адаптировались к новым услови-

ям – это касается и взаимодействия между сотруд-
никами, и контроля за работой журналистов, и соз-
дания дома у журналистов полнофункциональных 
рабочих мест.

С ответом на вторую часть исследовательского 
вопроса сложнее. С одной стороны, значительная 
часть респондентов выступила против продолжения 
работать удаленно после завершения пандемии. В то 
же время плюсы удаленки также звучат заманчиво. 
Это и экономия денег на аренде офиса, и экономия 
времени на поездках на работу. В какой мере редак-
ции будут этим пренебрегать? Тут покажет практи-
ка ближайших нескольких лет. Однако пока что ги-
потеза исследования подтвердилась лишь частично.

Но нужно отметить, что и до карантина были СМИ, 
отказавшиеся от редакционного офиса (интернет-из-
дания «Холод», «Батенька, да вы трансформер» и др.), 
а также «диспетчерские» СМИ, где редакция состо-
яла из нескольких штатных редакторов и десятков 
внештатников-фрилансеров, часто проживающих в 
других городах и даже странах. Однозначно можно 
утверждать лишь то, что идет поиск оптимальной 
модели (или моделей) редакционного устройства 
с учетом и технологий, и экономики, и психологии. 
И пандемия послужила катализатором для ускоре-
ния этого поиска.
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