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Аннотация: Изучить специфику распространения инфодемии, инфодемические нарративы и основ-
ных участников инфодемического процесса есть цель данной статьи. На основе проведенного ана-
лиза автор делает вывод, что основным способом противодействия инфодемии можно считать 
повышение медиаграмотности в обществе, предоставление доступа к достоверной информации, 
проведение тщательного фактчекинга всей информации о пандемии, которую генерируют и рас-
пространяют медиа.
Ключевые слова: инфодемия, инфодемические нарративы, фейк-ньюс, пандемия коронавируса, СМИ, 
социальные сети.

Abstract:. Analyzing the specifics of infodemic spread, infodemic narratives, as well as the key actors of the 
infodemic process is the purpose of this article. Based on this analysis, the author arrives at the conclusion that 
the main way to counteract infodemic is to increase media literacy in society, provide access to reliable 
information, as well as conduct a thorough fact-checking of all the information about the pandemic, which is 
generated and spread by the media.
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С «инфодемией» как явлением человечество зна-
комо давно, хотя данный термин впервые был ис-
пользован только в начале XXI века, в 2003 г., когда 
мир столкнулся с глобальной медицинской пробле-
мой — атипичной пневмонией. Вновь в новой исто-
рии к нему вернулись в 2020 г. в связи с пандемией 
коронавируса. Инфодемия — комбинация слов «ин-
формация» и «эпидемия» — обычно означает бы-
строе и далекоидущее распространение как точной, 
так и неточной информации о чем-либо, например, 
о болезни. Поскольку факты, слухи и страхи смеши-
ваются друг с другом, становится трудно получить 
правдивую информацию о проблеме. Важным ком-
понентом инфодемии являются так называемые 
фейк-ньюс — недостоверные новости, распростра-
нение которых вызывает недоверие к СМИ и даже 
панические настроения среди населения. К инфо-
демии в контексте пандемии также можно отнести 
неквалифицированные медицинские советы, теории 
заговора и различные слухи о коронавирусе, не под-
твержденные научными данными.

Причины и принципы возникновения инфо-
демии. Вспышки чумы в разные эпохи, эпидемия ис-
панского гриппа или вируса Эбола, теракты 11 сен-
тября 2001 г. в США, мировые войны, глобальные 
природные катаклизмы — все эти события сопро-
вождала инфодемия. Изучение вопроса подтверж-
дает, что инфодемия — это естественная реакция 
общества на происходящие кризисы и катастрофы. 
Это подтверждается и постулатами когнитивной 

и эволюционной психологии: теряя контроль над 
собственной жизнью, люди стремятся компенсиро-
вать свое нестабильное положение доводами и тео-
риями, которые кажутся им максимально логичны-
ми и заполняют «информационные пробелы» в их 
знаниях о кризисной ситуации. Тенденцию к пове-
дению такого рода подтверждает эксперимент ког-
нитивистов Д. Салливана, З. Ротшильда и М. Ландау 
из Университета Канзаса [1]: в группах, где активно 
транслировались слухи, был зафиксирован более 
низкий уровень стресса. Аналогичным образом в свое 
время появился народный фольклор, ту же функцию 
стала выполнять и мифология, объясняющая то, что 
понять на тот момент было невозможно в силу низ-
кого уровня научного знания.

Возникновение инфодемии обусловлено также 
и спецификой общественного поведения, когда обмен 
слухами является способом укрепления социальных 
связей. При этом, согласно тому же эксперименту 
когнитивистов, к распространению слухов больше 
предрасположены импульсивные и психологически 
неустойчивые люди с низким социальным статусом 
[2]. Содержание таких слухов может сводиться как 
к тому, чтобы найти некое объяснение и создать ил-
люзию контроля над ситуацией, так и к тому, чтобы 
возложить ответственность за происходящее на ка-
ких-либо лиц, группы или даже на определенные 
страны. Именно так и рождаются теории заговора, 
обвиняющие в происходящем государство, ученых 
и медиков, корпорации, производящие вакцины, и т. п.

В то же время Гэри Ален из Гарвардского универ-
ситета [3] считает, что склонность распространять 
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дезинформацию никак не зависит от демографиче-
ских признаков, то есть пол, уровень образования 
или возраст здесь не играют никакой роли. Это про-
тиворечит исследованиям Келли Гринхилла и Бена 
Оппенгейма из Университета Тафтса [4], а также 
аналитической работе социологов С. Восуги, Д. Роя 
и С. Арала [5]. Их научные статьи указывают на то, 
что люди с более высоким уровнем образования 
меньше доверяют фейк-ньюс и легче выявляют их.

Стоит заметить, что между распространением 
слухов и верой людей в них действительно нет ни-
какой связи. Эксперимент, проведенный в 2020 г., 
подтвердил, что человек может являться источни-
ком дезинформации даже в том случае, если сам 
не становится ее жертвой. Так, в ходе эксперимента 
целевой аудитории было предложено определить, 
какая новость из списка является фейковой, а ка-
кая достоверной. Группе также предоставили воз-
можность поделиться любой из них в социальных 
сетях. В результате участники эксперимента делали 
репосты даже тех новостей, которые сами же марки-
ровали как фейковые [6].

Чтобы объяснить, как выглядит распространение 
фейковых новостей на практике, британские иссле-
дователи Джули Брайнард и Пол Хантер построили 
модель на основе распространения обычных инфек-
ций. Как и в случае с заболеваниями, дезинформа-
ция циркулирует между участниками одной группы, 
от человека к человеку, пока не заразит всех и не вы-
йдет за пределы этой группы. Такие группы, а точ-
нее набор контактов, между которыми стабильно 
происходит взаимообмен информацией, Брайнард 
и Хантер назвали «пузырями» [7]. Эти пузыри су-
ществуют везде — как в реальной жизни, так и в он-
лайн-пространстве. Например, в социальных медиа, 
где любое сообщество по интересам также является 
отдельным пузырем. Таким образом, участники од-
ного пузыря — это единомышленники.

Онлайн-пузыри достаточно просто проанализи-
ровать и измерить при помощи таких количествен-
ных показателей, как число лайков, репостов и под-
писчиков. В среднем один пузырь насчитывает от 80 
до 230 контактов, 39% из которых, по подсчетам 
Брайнарда и Хантера, имеют одинаковую предрас-
положенность верить фейковым новостям. Они же, 
согласно тем же подсчетам, распространяют около 
2,5% дезинформации между другими пузырями, ко-
торые имеют свойство пересекаться друг с другом 
(то есть один человек может являться контактом сра-
зу нескольких пузырей и таким образом «заражать» 
дезинформацией сразу несколько из них).

Обобщая приведенные исследования и экспе-
рименты, можно прийти к выводу, что инфодемия 
является продуктом нестабильности в обществе 
и всегда возникает в условиях отсутствия гарантий 
и равновесия. Склонность каждого человека распро-
странять или доверять новостям сугубо индивиду-

альна, но, вероятнее всего, этому подвержены лично-
сти, острее всего реагирующие на потерю контроля. 
Следовательно, можно сделать вывод, что чем пси-
хологически устойчивее человек, тем реже он уча-
ствует в распространении дезинформации или верит 
ей. Таким образом, первоначальный тезис о том, что 
инфодемия — естественное и закономерное явление 
для любого человеческого общества, столкнувшего-
ся с кризисом, подтверждается.

Влияние инфодемии: общественная реакция 
и группы риска. Взрывной рост инфодемических 
нарративов в медиапространстве привел к тому, 
что ученые и эксперты все чаще обращают внима-
ние на изучение этого процесса, пытаясь проследить 
и понять, как именно фейки «заражают» носителя 
и влияют на его поведение. В своей статье в журна-
ле «Математическая социология» в 2001 году про-
фессор медицины Эндрю Ноймер пришел к выводу, 
что некоторые фейки обладают такой продолжи-
тельностью жизни, что передаются из поколения 
в поколение [8]. В этом они тоже похожи на вирусы: 
хотя фейки и видоизменяются со временем, но со-
храняют свою суть и тем самым буквально создают 
«новые штаммы» дезинформации.

Ноймер также выделяет отдельную группу лю-
дей, которую называет «иммунным ответом обще-
ства». Это скептики, которые имеют высокий уровень 
критического мышления и тем самым подавляют 
распространение фейков, выражая сомнение в их 
подлинности. Однако не всегда количества таких 
людей хватает, чтобы подавить те или иные слухи. 
Как правило, слухи об удаленных событиях более 
устойчивы, чем о местных, что обусловлено отсут-
ствием личных доказательств и аргументов, которые 
могли бы использовать скептики для развенчания 
фейковой информации.

Исследователи Д. Брайнард и П. Хантер выявили, 
что в группе риска находятся люди, чье окружение 
активно рассматривает фейковые новости и дове-
ряет им. Так, даже скептик, окруженный «заражен-
ными» инфодемией людьми, вероятнее всего, «под-
цепит» дезинформацию. Особенно сильное влияние 
на группы риска оказывают псевдомедицинские ма-
териалы, которые, в свою очередь, повышают риск 
заражения минимум на 40%, так как они нередко 
советуют неэффективные методы лечения и про-
пагандируют отказ от квалифицированной меди-
цинской помощи [9].

Таким образом, чтобы противостоять инфоде-
мии, многие исследователи советуют усиливать «им-
мунный ответ», то есть прививать населению ме-
диаграмотность и развивать навыки критического 
мышления, что увеличит число скептиков. Также 
для противодействия или замедления инфодемии 
необходимо ускорить распространение достоверной 
информации. В том случае, если она будет обгонять 
недостоверную, потребность в дезинформации по-
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просту иссякнет. Для этого, однако, необходимы кол-
лективные усилия различных сегментов общества: 
и отдельные журналисты, и медицинские работни-
ки, и представители власти, и СМИ должны поста-
вить единую цель — своевременное и достоверное 
освещение происходящих событий.

Инфодемические нарративы: сущность, про-
исхождение и виды. Инфодемическими нарратива-
ми принято называть дезинформирующие тексты, 
которые являются главной составляющей инфоде-
мии и ее отправной точкой. Это может быть любой 
текст — как псевдонаучная статья, так и короткий 
рассказ от первого лица. Единственное, что объеди-
няет все инфодемические нарративы, — это то, что 
все они выглядят убедительно и провоцируют в об-
ществе ответную реакцию. Французский эволюци-
онный психолог П. Буайе считает, что влияние ин-
фодемических нарративов более долгосрочно, чем 
может показаться на первый взгляд [10]. Например, 
существуют якобы научные статьи о том, что маски 
не только не защищают от коронавируса, но и вредят 
здоровью из-за оседания микробов и «парникового» 
эффекта. В этом случае срабатывает манипулятивная 
техника «магия авторитета», и пользователи, дове-
ряя эксперту, отказываются от ношения масок, что, 
в свою очередь, ведет к увеличению заболеваемости. 
Это и является долгосрочным эффектом нарратива, 
так как проявиться увеличение заболеваемости мо-
жет не сразу, а спустя 2–3 месяца.

На основе классификации Института обществен-
ных наук РАНХиГC [11] и классификации платфор-
мы по выявлению фейковых новостей First Draft [12] 
можно выделить четыре основных вида инфодеми-
ческих нарративов, проявившихся в России особен-
но активно:
1. Псевдомедицинские статьи и советы.
2. Предупреждения и предсказания. Такие тексты 

ссылаются на «анонимных лиц из органов вла-
сти».

3. Тексты-катастрофы. Это исключительный тип 
нарративов, которые представляют собой не от-
дельные фейковые новости, а гиперболизируют 
уже существующие.

4. Теории заговоров.
Список типов инфодемических нарративов ре-

гулярно пополняется. Вдобавок один нарратив мо-
жет входить сразу в несколько групп — например, 
являться одновременно и теорией заговора, и пред-
упреждением. Также виды нарративов различаются 
по силе влияния на общество. В период пандемии ко-
ронавируса наибольшее влияние продемонстриро-
вали псевдомедицинские тексты, особенно на тему 
профилактики заболевания. Также наиболее «живу-
чими» инфодемическими нарративами в российской 
информационной среде можно считать тексты, от-
рицающие существование коронавируса и обесце-
нивающие значимость принятых государством мер.

Исследователь Уолтер Кваттрочокки проанали-
зировал более 8 млн. видеороликов, посвященных 
коронавирусу и опубликованных в Twitter, YouTube, 
Instagram и на Reddit в период с января по февраль 
2020 года [13]. В большей части в них обсуждались 
именно профилактические меры и меры защиты 
от болезни, включая не подтвержденные научно 
(то есть фейковые).

По данным российского аналитического центра 
Mediascope [14], в России самыми популярными ис-
точниками дезинформации являются такие соцсети, 
как «ВКонтакте» и «Одноклассники»: на них прихо-
дится 72 и 45% фейковых новостей соответственно. 
Сразу после них в рейтинге по количеству фейков 
числятся мессенджер WhatsApp и Instagram.

Всплеск инфодемических нарративов был зафик-
сирован весной 2020 г., когда наблюдался дефицит 
достоверной и официальной информации о COVID-19, 
а число заболевших в странах Европы и в Китае рос-
ло в геометрической прогрессии.

Катастрофическое положение системы здравоох-
ранения в Италии и бездействие властей РФ усугуби-
ли ситуацию, вызвав волну панических настроений 
в российском обществе, а вместе с тем и обострение 
инфодемии, так как эмоциональная нестабильность 
населения и возникновение фейк-ньюс взаимосвя-
заны.

Исследователям бывает непросто проанализи-
ровать реальную значимость нарративов в связи 
с тем, что их жизненный цикл делится на «видимую» 
часть и «невидимую». Допустим, человек или группа 
людей создали нарратив — это публикация в группе 
в социальных сетях, на форуме или в закрытом чате. 
Если там нарратив получает популярность, то он 
переходит дальше — в другую группу или чат. И так 
по цепочке. В дальнейшем нарратив (при условии, 
что он продолжает набирать популярность и возы-
мел тот или иной эффект) дублируется одновремен-
но на разных каналах и тем самым становится ви-
димым для исследователей, которые могут оценить 
его по таким критериям, как лайки, число репостов, 
число комментариев, количество повторных публи-
каций и т. д. Однако исследователи не могут знать, 
что происходило с нарративом до его выхода «в свет» 
и какой путь он прошел в закрытых группах и чатах.

Таким образом, некоторые инфодемические нар-
ративы могут оказаться куда «старше», чем полагают 
исследователи. Это, однако, не представляет боль-
шой проблемы для исследований, так как переход 
нарратива от локального существования к активно-
му распространению все равно остается видимым. 
Когда распространять нарратив начинают уже СМИ, 
это выводит его на новый уровень, и его влияние 
на общество усиливается.

Выводы. Понятие инфодемии давно знакомо 
человечеству и является неотъемлемым спутни-
ком любого общественного кризиса, в котором на-
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селение теряет ощущение безопасности и контроля 
над происходящим. Фейковые новости становятся 
способом найти виновного и объяснить необъяс-
нимое. Так, нестабильное эмоциональное состояние 
и высокий уровень стресса, сохраняемый в обществе 
на протяжении длительного времени, повышают 
вероятность возникновения фейк-ньюс и скорость 
их распространения. Можно сказать, что инфодемия 
является механизмом адаптации человека к новым 
и непредсказуемым условиям, поэтому она законо-
мерна и естественна.

Инфодемические нарративы являются главным 
компонентом инфодемии, без которой ее как явления 
не существовало бы вовсе. Все нарративы объеди-
няет такая черта, как стремление людей сплотиться, 
заполнить информационные пробелы, вызванные 
дефицитом официальной информации, и тем самым 
снизить уровень эмоционального напряжения в об-
ществе. Несмотря на это, распространение подобного 
рода информации может привести к фатальным ре-
зультатам, поэтому как мировым, так и локальным 
СМИ предстоит выработать эффективный алгоритм 
действий в период глобальных кризисов, чтобы ниве-
лировать опасное влияние инфодемии на общество.
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