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Проблема правового поля гражданской журнали‑
стики — отсутствие специальных законов, регулиру‑
ющих деятельность сетевых авторов. Гражданская 
журналистика реализуется в новых медиа (соцсети, 
блог‑платформы, подкасты, видеохостинги), и это 
сближает гражданских журналистов со СМИ. Однако 
на лиц, не состоящих в редакциях СМИ официально, 
закон «О СМИ» не действует [1]. Отдельный «закон 
о блогерах» с 1 августа 2014 по 29 июля 2017 был по‑
пыткой юридического признания народных журна‑
листов частью профессионального сообщества СМИ 
[2]. Главным критерием законодатели определили 
посещаемость: от 3000 пользователей в сутки, допол‑
нительными — периодичность и интерактивность [3]. 
После отмены закона вопрос определения правово‑
го статуса блогера остается открытым [4]. Попробу‑
ем распределить действующие актуальные законы 
по рискам для авторов. Финансовые риски, связанные 
с гражданской ответственностью, влечет: 1) нару‑
шение авторских, смежных и исключительных прав 
третьих лиц [5; 6]; 2) нарушение лицензионного со‑
глашения с социальной сетью (при том, что законо‑
дательство в вашей собственной юрисдикции может 
не быть нарушено); 3) диффамация [7]. Публичные 
риски и риски уголовной и административной ответ‑
ственности влечет: 4) неправильная обработка пер‑
сональных данных (ПДн) [8] и различное понимание 
ПДн в социальной сети (в зависимости от юрисдик‑
ции этой соцсети); 5) нарушение требований госу‑
дарства (т. н. «экстремистские» статьи российского 
УК): репосты ненадлежащего контента (перенесе‑
на из УК ст. 282 в КоАП), призывы к экстремизму 
(УК РФ ст. 205.2 [9], ст. 280) и сепаратизму (УК РФ 
ст. 280.1) [10], фейки [11], неуважение к власти, при‑

зывы к свержению строя и изменению границ, воз‑
буждение ненависти и вражды (УК РФ ст. 282 [12]), 
пропаганда и реабилитация нацизма (УК РФ ст. 354.1 
[13], КоАП ст. 20.3 [14]), оскорбление чувств верую‑
щих (УК РФ ст. 148 [15]), нарушение правил агитации 
[16] и т. д.; 6) нарушение неприкосновенности част‑
ной жизни (УК РФ ст. 137 [17]), в случае, если ведется 
расследование и собирается аналитическая инфор‑
мация; 7) нарушение государственной тайны и того, 
что может оказаться гостайной [18] (информация 
по отдельности — нет, а аналитический отчет на ее 
основе — да); 8) клевета (УК РФ 128.1 [19]); 9) нару‑
шения № 38‑ФЗ «О рекламе» [20], если автор ведет 
коммерческую рекламную деятельность.

Рассмотрим подробнее законодательные ново‑
введения последних лет в динамике: что послужило 
толчком к принятию новых правил.

До выступления панк‑группы Pussy Riot 
21.02.2012 г. в храме Христа Спасителя (основной 
мотив — призыв к свержению действующего пре‑
зидента страны) статья 148 УК РФ «Нарушение 
права на свободу совести и вероисповеданий» 
называлась «Воспрепятствование осуществлению 
права на свободу совести и вероисповеданий». Су‑
допроизводство сделало акцент на мотивах возбуж‑
дении религиозной ненависти, переименованная 
в июне 2013 статья дополнилась двумя пунктами: 
«1. Публичные действия, выражающие явное неу‑
важение к обществу и совершенные в целях оскор‑
бления религиозных чувств верующих. 2. Деяния, 
предусмотренные частью первой настоящей статьи, 
совершенные в местах, специально предназначенных 
для проведения богослужений, других религиозных 
обрядов и церемоний» [15]. Если п. 2 сформулиро‑
ван точно по следам прошедшей акции, то п. 1 содер‑
жит сугубо субъективную оценку, предоставляя суду 
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(а не верующим) право решать, что считать уваже‑
нием и оскорблением религиозных чувств в много‑
конфессиональной стране.

Из «экстремистского» списка статья 280.1 УК РФ 
«Публичные призывы к осуществлению действий, 
направленных на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации» внесена в ре‑
дакцию Федерального закона от 21.07.2014 N274‑
ФЗ после спецоперации российских войск в Крыму. 
Гражданская журналистика предполагает свободное 
выражение политических взглядов на деятельность 
государства, по поводу политики в отношении Укра‑
ины в обществе существует раскол. В свете закона 
частное мнение любого автора в сети может быть 
истолковано судом как призыв.

В трехлетний период 2014–2017 действия зако‑
на о блогерах Роскомнадзор вел реестр не только ав‑
торов с аудиторией от 3000 пользователей в сутки, 
но и новостных агрегаторов с более 1 млн. пользо‑
вателей в сутки [21] — агрегаторы, как и блогеры, 
не являются СМИ, при этом являются генераторами 
наибольшего трафика среди новостных сайтов РФ. 
Закон закрепил обязанности и ответственность бло‑
геров, но не учел их права как основу правового ста‑
туса [22], поэтому был отменен из‑за недоработок.

20 июля 2016 года вступил в силу так называе‑
мый «пакет Яровой» (по имени главного инициато‑
ра, депутата Госдумы Ирины Яровой, известной за‑
конопроектами об ужесточении ответственности 
за проведение митингов, за клевету, об «иностранных 
агентах»). По статье 282 УК РФ «Возбуждение не-
нависти либо вражды, а равно унижение челове-
ческого достоинства» враждебные или оцененные 
таковыми выступления в глобальной сети в 2016 г. 
стали наказуемы как экстремизм. За призывы к тер‑
роризму и его оправдание в интернете граждане ста‑
ли отвечать по тем же правилам, что и СМИ, вплоть 
до лишения свободы [23]. Российские суды обнару‑
живали состав преступления в интернете не только 
в текстах постов в соцсетях, но и в комментариях под 
ними, в иллюстрациях: юмористических фотоколла‑
жах, картинках с мемами, фотографиях и видеороли‑
ках, а также в репостах. Репост — это не собственная 
мысль, а чужая, уголовное преследование за репост 
по своей логике является наказанием уже не за пу‑
бличное авторское слово, а за молчаливое разделе‑
ние своей позиции с другим автором. По статистике 
Судебного департамента Верховного суда РФ ко‑
личество осужденных только по статье 282 с 2011 
по 2017 гг. неуклонно возрастало [24]: 2011–117 
чел., 2012–130 чел., 2013–185 чел., 2014–267 чел., 
2015–378 чел., 2016–395 чел., 2017–461 чел. В де‑
кабре 2018 по инициативе президента РФ в законе 
произошла частичная декриминализация репостов 
в соцсетях и блогосфере: из статьи 282 УК РФ на‑
казание перенесли в Кодекс об административных 
правонарушениях [25]: за распространение экстре‑

мистских материалов отвечает статья 20.29 КоАП, 
а за демонстрирование запрещенной символики — 
статья 20.3 КоАП. Экстремистским может оказаться 
не только текст поста с призывом, но и размещенная 
в сети электронная книга, фильм (книгоиздательство 
и киноиздательство — элементы медиасистемы) или 
песня. То же касается и запрета на символику — на‑
личие свастики на картинке или в видеоряде, даже 
если это репродукция художественного произведе‑
ния или рекламного плаката, может повлечь судеб‑
ное преследование автора поста. В лучшем случае 
пост или сайт будет заблокирован.

Неконтролируемые социальные сети и платфор‑
мы заставляют законодательство двигаться в сторону 
деанонимизации. Среди разработок в области регу‑
лирования пользовательского контента законопро‑
ект о деятельности социальных сетей, предложенный 
депутатом В. Милоновым в апреле 2017 [26]. По про‑
екту этого закона регистрироваться в соцсети можно 
только по паспортным данным (а значит — только 
от 14 лет) и создавать только одну персональную 
страницу на одно физлицо. В нем впервые в юриди‑
ческой практике дано определение социальной сети: 
«Социальная сеть — сайт в информационно‑телеком‑
муникационной сети «Интернет», предназначенный 
для распространения, передачи в сети «Интернет» 
пользователями социальной сети информации, го‑
лосовой информации, письменных текстов, изобра‑
жений, звукозаписей, музыкальных произведений, 
аудиовизуальных произведений и для удаленного 
взаимодействия, иного обмена информацией между 
пользователями». По этому определению разницы 
между соцсетями и блогами в юридическом смысле 
нет. Законопроект Милонова не был принят, и его 
доработали депутаты Госдумы от «Единой России» 
С. Боярский и А. Альшевских. На выходе получилась 
более строгая версия закона о регулировании соцсе‑
тей. Авторы предлагают дополнить федеральный за‑
кон 149‑ФЗ «Об информации, информационных тех‑
нологиях и о защите информации» новой статьей 10.6 
«Особенности распространения информации в пу‑
бличной сети» [27]. Добавилось понятие «владелец 
публичной сети» — «организатор распространения 
информации (ОРИ), «обеспечивающий функциониро‑
вание информационной системы и (или) программы 
для электронных вычислительных машин, которые 
предназначены и (или) используются пользователя‑
ми сети «Интернет», прошедшими идентификацию 
в таких системах и (или) программах, для размеще‑
ния электронных сообщений в форме письменного 
текста, голосовой информации, изображений, звуков, 
видео‑ или иных формах, предназначенных для лиц, 
также прошедших идентификацию в данной системе 
и (или) программе, а также для обмена электронны‑
ми сообщениями» [28]. Поле интереса законодате‑
лей к публичным сетям очерчено их посещаемостью: 
ответственность несут владельцы только тех соц‑
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сетей, которые посещают свыше 100 тысяч россий‑
ских пользователей в сутки. Верификация аккаун‑
тов по паспортам является важным шагом в борьбе 
с экстремизмом, однако в законопроектах пока нет 
ограничений на пользование иностранными соц‑
сетями и блог‑платформами. Если допустить, что 
закон будет принят, и «ВКонтакте», «Одноклассни‑
ки» и другие российские соцсети проведут чистки, 
то «Facebook» или «Twitter» остаются вне российских 
законов, продолжая функционировать по своим пра‑
вилам. Поэтому новые законы предусматривают для 
соцсетей блокировки на территории РФ.

Заметим, что соцсети постепенно вытесняются 
мессенджерами, но и по ним 6 ноября 2018 вышло 
Постановление Правительства РФ об идентификации 
интернет‑пользователей: по нему владелец мессен‑
джера («сервиса обмена мгновенными сообщения‑
ми» [29]) предоставляет пользователю доступ толь‑
ко по номеру телефона (пока еще не по паспорту).

Ряд исследователей отмечают тенденцию после‑
довательного построения ограничительных барье‑
ров в законодательной базе рунета [30]. Правовой 
вектор российской блогосферы — строгий контроль 
пользовательского контента и самих авторов в ин‑
тересах государственной политики с перспективой 
информационной блокировки в случае угрозы без‑
опасности.
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