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Аннотация: статья посвящена основным проблемам, возникающим при дифференциальном описа-
нии семантики слова в лексикографическом аспекте; приведены варианты их решения.
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Актуальной проблемой современной психолинг-
вистики является разработка новых типов психо-
лингвистических словарей, более детально описыва-
ющих реальное языковое сознание, а также сходства 
и различия семантики отдельных слов в опоре на ак-
туальное языковое сознание. К таким словарям от-
носятся дифференциальные психолингвистические 
словари, разработка которых ведется в Центре ком-
муникативных исследований Воронежского государ-
ственного университета.

Теоретической базой подобного исследования 
является понятие психолингвистического значе-
ния слова, которое представляет собой упорядочен-
ное единство всех семантических компонентов, ко-
торые реально связаны с данной звуковой оболочкой 
в сознании носителей языка [1, 97].

Психолингвистическое описание значения сло-
ва позволяет раскрыть реальные представления но-
сителей языка о семантике слова на данном этапе 
развития языкового сознания и, в частности, опре-
делить специфику значения в языковом сознании 
представителей разных групп (гендерные, возраст-
ные, территориальные, темпоральные различия) 
в пределах одного языка и в сравнении с другими 
языками; уточнить и дифференцировать семантику 
единиц, близких и противоположных по значению.

Психолингвистическое описание семантики сло-
ва осуществляется на материале результатов психо-
лингвистических экспериментов. Используются ме-

тоды свободного и направленного ассоциативного 
эксперимента [2].

Необходима разработка концепции дифферен-
циальной психолингвистической лексикографии, 
что позволит:

1) разработать унифицированную (трафаретную) 
модель дифференциального описания лексических 
единиц по разным основаниям;

2) разработать варианты трафаретной модели 
для дифференциального описания лексики по раз-
ным основаниям (синонимы, оппозиты; гендерные 
значения, возрастные значения, территориальные 
значения, темпоральные значения);

3) осуществить дифференциальное семантиче-
ское описание лексических единиц разных типов 
и представить результаты описания в доступной 
практическому использованию лексикографиче-
ской форме.

В настоящий момент опубликованы первые ва-
рианты дифференцированного описания семантики 
возрастных и гендерных различий [3–4], представ-
лено лексикографическое описание значения сино-
нимических единиц [5]; готовятся к печати слова-
ри, содержащие территориальные и темпоральные 
различия в семантике слов, психолингвистический 
словарь оппозитов.

Требуют решения следующие основные пробле-
мы, возникающие при дифференцированном описа-
нии семантики слова в психолингвистическом тол-
ковом словаре.

1. Необходимость достаточных эксперименталь-
ных данных для психолингвистического описания.

При описании психолингвистического значения 
языковых единиц, представленных в языковом со-
знании отдельных групп носителей языка (гендер-
ных, возрастных, территориальных, темпоральных 
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и др.), важным условием объективности данных яв-
ляется наличие сопоставимых по количеству и каче-
ству данных психолингвистических экспериментов. 
Считается, что ста испытуемых достаточно для адек-
ватного психолингвистического описания значения 
слова. Поэтому при сравнительном описании двух 
групп носителей языка требуется в общей сложно-
сти 200 и более испытуемых. Кроме того, их количе-
ство в каждой отдельной группе должно быть соот-
носимым (например, по 100 ии). Желательно, чтобы 
экспериментальные данные были получены при-
мерно в равных условиях (например, один и тот же 
стимул, письменная / устная форма эксперимента, 
одинаковая инструкция анкеты, один временной 
период и др.).

Так, например, психолингвистический анализ 
данных экспериментов, проведенных со взрослыми 
в 2002 г. [6] или в 2011 г. [7], и данных, полученных 
в 2013–2014 гг. в ходе экспериментов с группой мо-
лодых носителей языка, будут иметь, кроме возраст-
ных различий, еще и темпоральные особенности, 
что, несомненно, проявится в содержании словар-
ных статей сравниваемых языковых единиц и не по-
зволит адекватно определить возрастные различия 
в семантике слова.

2. Различие формулировок дефиниций при диф-
ференцированном описании слов.

Необходима разработка единых критериев опи-
сания значения слова, а также единообразия струк-
туры словарной статьи психолингвистического тол-
кового словаря.

Уже более 8 лет членами проблемной группы 
Центра коммуникативных исследований ВГУ осу-
ществляется психолингвистическое описание се-
мантики отдельных слов. За это время трафаретная 
модель психолингвистического описания значения 
слова уточнялась несколько раз, поэтому на данный 
момент словарная статья одного и того же слова 
имеет несколько вариантов (в виде связной раз-
вернутой дефиниции, связной краткой дефиниции; 
дефиниция в виде перечисления параметрических 
компонентов значения; полевое представление сем 
дефиниции и др.). Это не позволяет лексикографу 
воспользоваться уже готовыми вариантами, выпол-
ненными другими исследователями или самим ис-
следователем по другой модели; необходимо каж-
дый раз самостоятельное выполнение процедуры 
описания значения по избранной модели, что при-
водит к значительному увеличению трудоемкости 
процесса описания психолингвистического значе-
ния слова.

Отметим, что, например, при подготовке гендер-
ного психолингвистического словаря нередко возни-
кала и такая ситуация, когда приходилось выполнять 
дополнительное переформулирование отдельных 
сем, уточнение их последовательности в ранее вы-
полненных дефинициях слов для адекватного срав-

нительного описания в словарной статье. Например, 
первоначально при формулировке сем лексемы МО-
ЛОДОЙ в женской дефиниции семемы была выделена 
сема дети 0,04 (ассоциат — дети 0,04), в мужской се-
меме ассоциаты малыш 0,01, малышок 0,01, мелюзга 
0,01 были семантически интерпретированы как сема 
маленький 0,03. При дифференцированном описании 
семы дети 0,04 и маленький 0,03 приводятся к еди-
нообразной форме и указываются как сема ребенок 
(соответственно 0,04 и 0,03).

3. Ограниченный объем словарного издания при 
дифференцированном описании значения слова.

Нередко словарная статья занимает 8 и более 
страниц, так как при дифференцированном описании 
значения слова она включает описание двух языко-
вых единиц, представленных в языковом сознании 
групп носителей языка во всех своих значениях. Де-
финиции слов в словарной статье приводятся при 
этом как в обычном, текстовом, так и в табличном 
вариантах — последний необходим для технической 
наглядности сопоставления.

Кроме того, словарная статья может сопрово-
ждаться комментариями составителей, позволяю-
щими нагляднее отразить дифференциацию семан-
тики слова, представленную в языковом сознании 
носителей языка разных групп. Комментарии могут 
содержать количественную информацию об общем 
и различном в семантике сравниваемых слов: индекс 
семного совпадения, индекс семной дифференциа-
ции значений, совокупная яркость интегральных сем, 
совокупная яркость дифференциальных сем и др.

Развернутая форма дифференцированного опи-
сания значения слова в психолингвистическом диф-
ференциальном словаре приводит к ограничению 
количества единиц, которые можно включить в пе-
чатное издание словаря. Например, опубликованные 
пробные дифференциальные словари — синонимов, 
гендерный, возрастной — содержат всего по 20–30 
словарных статей.

Данная проблема достаточно легко устраняется, 
если будет избран электронный вариант словаря, 
в котором есть возможность постоянного пополне-
ния лексикографического издания новыми данными 
и нет ограничений по объему издания.

4. Отбор единиц для дифференцированного опи-
сания значения слова.

Определение критериев для отбора единиц, вклю-
чаемых в дифференцированные психолингвистиче-
ские словари, также часто представляет собой про-
блему: обычно учитывается частотность языковой 
единицы, ее стилистический статус, предполагае-
мые семантические различия в языковом сознании 
разных групп носителей языка.

Несмотря на указанные сложности, с которыми 
сталкивается исследователь в ходе дифференциаль-
ного психолингвистического анализа семантики сло-
ва, дифференциальные словари имеет большую на-
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учную ценность: они отражают языковое сознание 
отдельных групп носителей языка в определенный 
временной период, дают ценную культурологическую 
и когнитивную информацию, выявляют эндемичные 
для каждой группы носителей языка семантические 
компоненты и семемы, что важно для анализа смыс-
ла групповых текстов, экспертизе текстов, при обу-
чении русскому языку как иностранному.
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