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Аннотация: статья1 посвящена анализу дискурсивной практики комментариев сообщества под-
писчиков «Meduza Новости и СМИ» и «Новая газета» в социальной сети Facebook. Объектом иссле-
дования является оппозиция «мы» — «они», реализуемая в речевых стратегиях приобщения к группе 
и(ли) дискредитации.
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Abstract: the article is devoted to the analysis of the discursive practice of comments from the community of 
subscribers “Meduza News and Media” and “Novaya Gazeta” on the social network Facebook. The object of the 
study is the opposition “we” — “they”, which is implemented in the speech strategies of introducing the group 
and (or) discrediting.
Keywords: discursive practice, online comments, communication strategies and tactics.

Дискурсивная практика комментария сетевого ме-
диаконтента является одной из новейших технологий 
создания социально-виртуальных сообществ. В ситу-
ации массового текстотворчества в цифровой среде 
статус комментария изменяется: онлайн-коммента-
рии являются не традиционными разъяснительными 
примечаниями или пояснительными и критически-
ми рассуждениями, а жанром публичной дискуссии, 
социокультурным механизмом формирования обще-
ственного мнения, а также средством языкового кон-
струирования социальной реальности и воспроизвод-
ства социального порядка, инструментом социальных 
практик. Участие в дискурсивной практике коммента-
рия — это участие в социальной жизни, при этом уча-
стие в контроле над дискурсом, возможное для любого 
комментатора, заключается в доступе к производству 
дискурса и, следовательно, к его содержанию, стилю 
и в конечном итоге к общественному сознанию [1].

Речевые модели и стратегии медиадискурса ста-
новятся сегодня самостоятельным системным разде-
лом медиаисследований [2]. Различные аспекты из-
учения дискурсивной практики комментария также 
привлекают внимание исследователей [3; 4; 5, 6]. Ком-
ментарии сетевого медиаконтента могут изучаться 

в разных аспектах — с позиций медиалингвистики, 
теории речевого воздействия и манипуляции, при-
меняемых средств визуализации, интердискурсив-
ного давления и др. [7; 8; 9; 10; 11].

Целью данной статьи стало исследование ком-
муникативных стратегий, основанных на противо-
поставлении «мы» — «они», которое является «нор-
мальным» для дискурсивной практики комментария 
сетевого медиаконтента либерально-оппозиционных 
изданий «Meduza Новости и СМИ» и «Новая газета» 
в социальной сети Facebook.

При выявлении и анализе коммуникативных 
стратегий мы исходим из следующих теоретических 
положений: на сегодняшний момент единой теории 
коммуникативных стратегий и тактик не сложилось, 
типологии коммуникативных стратегий разных ав-
торов «принципиально различаются между собой 
и базируются на разных классификационных основа-
ниях», но вряд ли стоит преследовать цель теорети-
ческого единообразия в подходе к данной проблеме, 
поскольку полностью исчерпывающая классифика-
ция, особенно частных, стратегий «представляется 
на данный момент невозможной в силу разнообраз-
ности коммуникативных ситуаций» [12].

Дискурсивные практики постоянно возникают 
и стремительно изменяются в ходе виртуализации 
социальности, поэтому их исследования «обычно 
представляют собой определенные техники «по-
верхностного» анализа, сводящие априорные кон-
струкции к минимуму» [13, 231].
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Многие исследования коммуникативных страте-
гий в разных типах дискурса демонстрируют продук-
тивность такого подхода [14; 15; 16; 17; 18].

Нами были использованы типологии коммуника-
ционных стратегий О. С. Иссерс, рассмотревшей сре-
ди прочих общую стратегию дискредитации и стра-
тегию поддержания солидарности с группой [19].

Эмпирическую базу исследования составили тек-
сты комментариев сообщества подписчиков Meduza 
[20] (408 624 человека на 15.02.2020) и «Новая газе-
та» [21] (201 981 человек на 15.02.2020) в социаль-
ной сети Facebook в период с ноября 2019 г. по фев-
раль 2020 г., собранные методом контролируемого 
отбора текстов комментариев, посвященных одной 
теме. Исследование представляет собой анализ на-
званной дискурсивной практики с использованием 
критического дискурс-анализа, который базируется 
на представлении о языке не как об обычном сред-
стве коммуникации, а как о способе упорядочивания 
социальной действительности и пространстве соз-
дания и изменения смыслов [22].

В исследуемой дискурсивной практике наблюда-
ется следующая закономерность: стратегия приоб-
щения к группе («мы»-стратегия) очень тесно связа-
на со стратегией дискредитации общих оппонентов 
(«мы»–они»-стратегия), можно сказать, что это две 
стороны одной медали, два способа отстаивания ин-
тересов группы единомышленников и поддержания 
приемлемого для нее социального миропорядка по-
средством ежедневной коррекции картины мира 
и символического (через дискредитацию) уничто-
жения всего угрожающего «правильному» миропо-
рядку. Обсуждение каждого поста — это постоянно 
осуществляемые и переосуществляемые «настройки» 
сообщества, которое стоит на страже своих интере-
сов, борется за них. В названной дискурсивной прак-
тике поэтому, как правило, нет места толерантности, 
терпимости к точке зрения оппонентов — «чужих» 
(политических противников, «продажной» офици-
альной власти, официальных лидеров, не имеющих 
авторитета в сообществе и т. п.), при этом есть ме-
сто предвзятости, идеологичности, нетерпимости, 
нарушению принципов кооперативного этикетного 
речевого поведения.

Приведем примеры:
«Путин выступил против “Родителя № 1” и “Роди-

теля № 2”. «Пока я президент, у нас не будет “Родителя 
№ 1” …Будет папа и мама». (…) Также он поддержал 
предложение депутата Госдумы Ольги Баталиной 
прописать в основном законе, что правительство 
должно поддерживать традиционные семейные цен-
ности» [23].

Комментарии (орфография и пунктуация авто-
ров сохранены):

«Как часто мы слышим эту фразу! И означает 
она только одно скоро появиться родитель номер 
один и номер два!»; «Что-то подобное мы уже слы-

шали про пенсионный возраст»; «Тоже «на шпалы 
ляжет»? знаем, плавали»; «« Пока я президент, кон-
ституция меняться не будет, это я вам гарантирую! 
« трепло;)», « Вова соловей, аки поёт а толку ноль»; 
«Это, конечно, жизненно важный вопрос, десятки 
миллионов мучает»; «Отстояли пенсионный возраст, 
конституцию — отстоим и традиционную семью!»; 
«Мне кажется нельзя всерьёз воспринимать фразу 
«Пока я президент», пока он президент»; « Кто бы 
говорил. У некоторых дочери вообще без папы. Он 
их называет «эти женщины»»; «Фигня, что в разво-
де»; « Ну-ну …»; «Осчастливил, отец родной. Это вот 
прямо самое главное».

Как видим, стратегия поддержания солидарности 
с группой, «мы»-стратегия: («Как часто мы слышим 
эту фразу!», «Что-то подобное мы уже слышали»,) 
соседствует со стратегией дискредитации, реали-
зуемой посредством тактик символического лише-
ния высокого статуса путем использования «домаш-
него» имени, что служит развенчанию притязаний 
и свидетельством непризнания статуса («Вова со-
ловей», «отец родной»); разоблачения (о семейных 
ценностях говорит человек, находящийся в разводе); 
разрыва шаблона этикетного публичного общения 
путем грубости и обзывания («трепло»), а также сар-
казма, издевки, намеков на не выполненные ранее 
обещания и т. п.

С другой стороны, дозволенность некооператив-
ного речевого поведения сочетается в дискурсивной 
практике комментария сетевого медиаконтента с по-
требностью нахождения единомышленников и вир-
туального объединения с ними, нахождения своей 
социальной ниши и борьбы за свои интересы. Цен-
ности, объединившие подписчиков, становятся оче-
видны в случае реализации стратегии приобщения 
к группе, «мы»-стратегии, которая может и не сосед-
ствовать со стратегией дискредитации, например: 
«99% моей работы не приводит ни к чему. Юрий Дудь 
поговорил с астрофизиком Константином Батыги-
ным — автором гипотезы о Девятой планете» [24].

Комментарии (орфография и пунктуация авто-
ров сохранены):

«Шикарное интервью! Оба интересны. Жаль, что 
наша наука пошла по другому пути, вернее ее пошли»; 
«Интервью не отпускает. Батыгин — умница. И очень 
чувствуется разница менталитетов наших и «ихних» 
ученых. Внутреннее чувство свободы у последних ра-
дует»; «Кстати читала комменты под видео. Очень 
любопытно. Люди просят интервью с учеными, гово-
рят что им надоели пустоголовые реперы и блогге-
ры. Видно что аудитория скучает по достойным че-
ловеческим примерам для подражания»; «Приятно 
видеть, что Юрий Дудь в поисках новой аудитории 
и движется в правильном направлении. Позитивный 
пример успешного человека много показательнее 
скандального»; «Давно об этом говорю, надо давать 
слово не актерам и режиссерам, а ученым, тем, кто 
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двигает мир вперед»; «Замечательный Константин, 
умный и приятный, без понтов. Спасибо Юрию, что 
не ограничивается интервью с недоделанными рос-
сийскими медиа-знаменитостями, а находит и таких 
собеседников».

Отметим, что в исследуемой дискурсивной 
практике «мы»-группа включает в себя не только 
единомышленников-комментаторов, но и журна-
листов — создателей медиаконтента. Они разгова-
ривают со своими читателями как с понимающими 
намеки, аллюзии и непроговоренное «между строк», 
они далеки от беспристрастного изложения фактов, 
предлагая, скорее, готовое мнение, например:

«Рождение дата-политики. Почему российские чи-
новники “заболели цифровой экономикой”. В России 
дата-политика дает власти полноценный инструмен-
тарий для сбрасывания с себя столь обременитель-
ных социальных гарантий: бесплатного образования, 
медицины, общественной инфраструктуры.

При этом все равно можно оставаться тем самым 
Polizeistaat — государством, которое стремится жест-
ко регламентировать жизнь граждан. Ведь надзи-
рать за данными гораздо проще, чем за телами. За-
чем ловить преступников, когда можно показывать 
уровень раскрываемости? Зачем реформировать 
экономику, когда она показывает “рост в уверенные 
полтора процента”»? [25].

Комментаторы «подхватывают» разоблачитель-
ный пафос заголовка и лида, прибегая, в частности, 
к оппозиции «мы» — «они» (государство):

«Они и без этого “инструментария” легко обхо-
дятся. Просто произвольно игнорируют функции НА-
СТОЯЩЕГО государства! И онлайн и офлайн»; «А за-
чем мне государство без социальных гарантий? Без 
них оно превращается в рэкетира-террориста, вы-
могающего деньги у населения».

Приведем еще пример использования приема 
очерчивания своего круга и присоединения адре-
сата к группе «своих» с попутной дискредитацией 
«чужих»:

«Минфин и Центробанк разработали законопро-
ект, который может ввести в России новую пенсион-
ную схему — гарантированный пенсионный план. 
Он будет касаться только негосударственных пен-
сий: каждый человек сможет сам решить, готов ли 
он в этом участвовать, а все отчисления будут абсо-
лютно добровольными. Их даже можно будет забрать 
назад — но есть тонкости» [26].

Комментарии:
«После назначения пожизненной негосударствен-

ной пенсии вы не сможете передать свои пенсионные 
сбережения по наследству. Удивительно! В США при 
добровольных пенсионных отчислениях, после смер-
ти все накопления переходят к тому, кого вкладчик 
сам назвал бенефициаром. А в России, в новом законо-
проекте граждане НЕ СМОГУТ передать эти накопле-
ния по наследству… Накопил — умер — накопления 

достались частному фонду?»; «Старый сыр в новой 
мышеловке»; «Кручу верчу — обмануть хочу!»; «План, 
как хапнуть еще бабла с населения»; «Шикарно, от-
числения добровольные из моего кошелька, но… По-
лучается, я смогу получить всю сумму сразу? Нужно 
будет только заплатить подоходный налог — сейчас 
это 13% — со всей снимаемой суммы».

Отметим, что в приведенном обсуждении приема-
ми дискредитации точки зрения оппонентов явля-
ются не только уже обсуждавшиеся сарказм, издевка 
и разоблачение («Старый сыр в новой мышеловке»; 
«Кручу верчу — обмануть хочу!»; «План, как хапнуть 
еще бабла с населения»), но и строгие приемы ло-
гической аргументации, обращенные не к эмоцио-
нальной, а к рациональной сфере интеллектуаль-
ности человека.

Итак, предпринятое исследование реализации си-
стемного противопоставления «мы» — «они» в дис-
курсивной практике комментария сетевого меди-
аконтента либерально-оппозиционных изданий 
позволяет сделать следующие выводы:

Комментарии демонстрируют высокую степень 
идеологизированности исследуемой дискурсивной 
практики, нескрываемой предубежденности и пред-
взятости участников и своеобразной заданности 
оценок, их предсказуемости, наличия бинарности 
ценностных оппозиций («приемлемо — неприем-
лемо», «нормально — ненормально») как базовых 
категорий речевого воздействия.

Дискурсивная практика комментария является 
частью социальной практики, имеющей целью по-
стоянное пересоздание, моделирование, конструи-
рование социального мира в соответствии принятой 
в определенном сообществе конвенцией «плохо» — 
«хорошо».

Посредством использования комментаторами 
различных интерпретационных и коммуникатив-
ных стратегий, нередко манипулятивных и спекуля-
тивных, осуществляется придание смысла сообще-
нию о некоем событии, его вписывание в картину 
мира читателя-комментатора, который либо попа-
дает в «нарративную тюрьму» [27], либо пытается 
поместить в нее собеседника, становясь соавтором 
медиасобытия, причем в условиях информационной 
войны комментарии пользователей медиаконтента 
в онлайн-сообществах принимают предсказуемые 
и шаблонные формы.

Анализ комментариев позволяет характеризо-
вать сетевые структуры аудитории определенного 
интернет-СМИ, и в этом смысле дискурсивные прак-
тики комментариев в онлайн-сообществах пред-
ставляют собой «большие конструкции, которые… 
обеспечивают распределение говорящих субъектов 
соответственно различным типам дискурсов, с одной 
стороны, и присвоение дискурсов определенным 
категориям субъектов — с другой» (в понимании 
М. Фуко) [28, 74] и реализуют потребность вступа-



104 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ФИЛОЛОГИЯ. ЖУРНАЛИСТИКА. 2020. № 1

В. В. Лабутина, И. В. Топчий

ющих в обсуждение поддерживать приемлемый для 
них миропорядок, прежде всего социальный, или до-
биваться его изменения.
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