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Аннотация: в статье предпринята попытка истолкования критических заметок А. И. Солженицы-
на в контексте современной науки, восходящей к духовной традиции отечественной культуры, 
и с учетом размежевания автора с устоявшимися стереотипами лево‑демократического дискурса.
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Историко-литературные изыскания на совре-
менном этапе, сосредоточенные на освоении пра-
вославного подтекста отечественной словесности 
и углублении представлений об авторской концеп-
ции человека, закономерно выводят исследователей 
на принципиально новый методологический уровень 
системно целостного освещения русской классики — 
понимание художественных произведений, пережив-
ших свое время, что существенно отличается от из-
учения негуманитарного предмета как постижения 
неисчерпаемого духовного феномена, освобождая 
пережившие эпоху своего создания тексты от плена 
«историзма» и «замкнутости» на актуализированных 
нравственно-социальных доминантах «малого вре-
мени»: «“Далекий” же контекст понимания разом-
кнут во времени. В “большом времени” происходит 
обновление прежних смыслов <…> полнота смысло-
вого явления раскрывается только в “большом вре-
мени” <…> литературоведение призвано не только 
копошиться в “малом времени” <…> Представляет-
ся, что это <…> цель для нашей филологической нау-
ки» [1, 17–18]. О. А. Бердникова в связи с этим делает 
акцент на несогласованности литературоведческих 
координат: «Споры и непонимание в научной среде 
нередко возникают именно в связи с разностью ме-
тодологических установок и подходов. Ведь базовые 
принципы <…> отличны от философских их анало-
гов, ранее служивших методологическим основанием 
научного изучения художественного произведения» 
[2, 6]. Литературоведческая аксиология, наставляю-
щая на выявление православных констант в художе-

ственном мире, а вслед за тем — феномен человека 
и духовный смысл, воплощенный в поэтике пере-
менных, формирует методологическую парадигму, 
позволяющую преодолеть устоявшиеся стереотипы 
восприятия материала и вернуть национальному са-
мосознанию отвергнутые прежде или же дискреди-
тированные художественные откровения.

Комедия «Горе от ума» оказалась едва ли не по-
терянной на исследовательском горизонте и в чита-
тельском опыте. А. И. Солженицын еще в статье 1954 г. 
«Протеревши глаза» предпринял попытку понима-
ния духовного смысла произведения в контексте со-
временной литературоведческой аксиологии. Если 
в Бехтеевском списке действующих лиц комедии 
о Чацком говорится как о молодом человеке, воспи-
тывавшемся в доме Фамусова и влюбленном в Софью, 
то А. И. Солженицын в своем опыте понимания чело-
веческих взаимоотношений героев, попросту недо-
умевает, еще на подступах к реализации своего пи-
сательского призвания русского классика: «Чацкий 
даже для друга своего отца <…> не находит ни еди-
ного доброго слова в ответ на его часто добродуш-
ное молчание, а то и прямую ласковость» [3, 363]. 
И. Б. Ничипоров отметил невероятно смелый посыл 
А. И. Солженицына в плане его расхождения с масти-
тыми авторитетами: «С самого начала <…> отказы-
вается от привычного хода рассмотрения комедии, 
предполагавшего разговор о социально-политиче-
ском противостоянии Чацкого и фамусовской Мо-
сквы» [4, 133]. О каком конфликте может идти речь, 
когда Чацкий в доме Фамусова свой и желанный, 
и не только для Софьи, но и для Павла Афанасьеви-
ча, так и не взявшего в толк, почему же тот не при 
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нем, как он и представляет своего воспитанника по-
чтенному Скалозубу:

Вот-с — Чацкого, мне друга,
Андрея Ильича покойного сынок:
Не служит, то есть в том он пользы не находит,
Но захоти — так был бы деловой [5, 47].
Как же иначе: сваливается утром как снег на голо-

ву после трехлетних скитаний, не написав ни строчки, 
и беспрепятственно входит в дом, да и Софья пыта-
ется разобраться в себе, когда рядом с ней оказа-
лись Чацкий и Молчалин: «А кем из них я дорожу?» 
[5, 56], где о нем не забыли и где он все-таки потен-
циально зять и должный образумиться компаньон, 
чего и ждет от него отец, покинутый им по какой-то 
вымороченной прихоти невесты:

Сказал бы я, во-первых: не блажи,
Именьем, брат, не упрекай оплошно,
А, главное, поди-тка послужи [5, 37].
Неожиданно разыгравшийся словесный поеди-

нок между своими выявляет их различные точки 
зрения, которые не могут быть порождены общим 
кругом общения и домашней атмосферой, с учетом 
возрастных различий оппонентов. Если Фамусов об-
ращает внимание Чацкого на опыт старшего поколе-
ния, то Чацкий самоуверенно парирует: «Где? укажите 
нам, отечества отцы / Которых мы должны принять 
за образцы?» [5, 37]. Фамусовское обращение к бес-
путному воспитаннику брат вполне оправдано узами 
дружбы с его отцом и надеждами на человеческую 
состоятельность «блудного сына», тогда как явная 
ирония Чацкого — отечества отцы — проводит меж-
ду ними границу. Чацкий склонен выпячивать свое 
негативное отношение к «забытым газетам времен 
Очаковских и покоренья Крыма», славной эпохи ве-
личия России и национальной идеи, ибо его влечет 
пресловутая свобода, но от чего и во имя чего, хотя 
мятежная Европа уже испытала ее влияние сполна. 
Да и в дом Фамусова, скроенный по московским лека-
лам, и его окружение проникли невероятные до сей 
поры суждения и оценки:

Извольте посмотреть на нашу молодежь,
На юношей — сынков и внучат,
Журим мы их, а если разберешь, —
В пятнадцать лет учителей научат!
А наши старички <…>
Засудят об делах, что слово — приговор [5, 46].
Но дом Фамусова стоит на виду всей златогла-

вой Москвы! А. С. Грибоедов усматривает в таковом 
самонадеянном искушении преобразовать влияние 
на национальное самосознание европейских ценност-
ных ориентиров, когда русский характер теряет свои 
корни: «Прислонясь к дереву, я с голосистых певцов 
невольно свел глаза на самих слушателей — наблю-
дателей, тот поврежденный класс полуевропейцев 
<…> Каким черным волшебством сделались мы чу-
жими между своими!» [6, 277]. Деформация духовных 
доминант национального характера, проявившаяся 

в откровенном пренебрежении Чацким другими и са-
монадеянной уверенности в собственной непогреши-
мости, а прежде всего — избранности, не ускользнула 
от проникновенного незашоренного критического 
взора А. И. Солженицына, ведь если предмет художе-
ственной словесности человек — значит, ему и над-
лежит посвятить себя филологу: «Упоенный собою 
Чацкий почитает только каменное сердце неспособ-
ным увлечься им <…> больше уязвлен не в любви, 
а в самолюбии» [3; 352, 353]. Глубина проникновения 
А. И. Солженицына в сердцевину замысла комедии 
становится более очевидной, если сопоставить его 
положение о нравственной позиции Чацкого, рез-
ко расходящееся с пафосом ее оценок в многочис-
ленных публикациях на злобу дня, с утверждением 
М. М. Бахтина, посвятившего свое научное творче-
ство освещению диалога как феномена националь-
ного самосознания: «<…> всюду хочет быть первым. 
Даже в разговоре ищет первенства, равно спорить, 
равно разговаривать он не хочет. Чацкий — верхо-
гляд и идеалист, который не может войти в чужую 
психологию <…> Это отсутствие живого, реального 
подхода к людям обрекает его на безнадежность» [7, 
417]. Налицо близость концептуально-методологи-
ческих подходов, опередивших свое время корифеев 
русской мысли. Выявленный А. И. Солженицыным ак-
цент на эгоистических притязаниях Чацкого с целью 
привлечь внимание окружающих к себе раскрыва-
ется М. М. Бахтиным в психологической парадигме 
как самонадеянное отмежевание молодого человека 
от других, который самонадеянно помышлял о недо-
стижимом — примирить европейское преуспевание 
в земном с русским тяготением к справедливости 
и благодатному миропорядку, не определяемому 
категориями права.

Укорененность художественного сознания 
А. И. Солженицына в духовной традиции дает о себе 
знать уже в одном из первых критических этюдов 
о понимании комедии и предопределяет выводы 
о мятежном порыве Чацкого отрешиться ото всех 
недостойных его, коль он сетует: «И вот та родина… 
Нет, в нынешний приезд, / Я вижу, что она мне ско-
ро надоест» [5, 113], потому как для него нет ничего 
и никого дорогого — он здесь чужой: «Справедли-
вость для Солженицына есть понятие абсолютное, 
освещающее все поступки человека и отношение его 
ко всему в жизни <…> Это трудный путь, потому что 
постоянно требует от человека какого-то самоотре-
ченья» [8, 137], к чему Чацкий не готов, да и не счи-
тает достойным себя понимать других: «Что я, Мол-
чалина глупее?» [5, 29].

Вступая на защиту Софьи, А. И. Солженицын за-
вершает понимание развязки любовной коллизии, 
объясняя замену речистого и остроумного Чацкого 
спокойным и рассудительным Молчалиным. Софья 
видит в Чацком, одержимом манией миссионерства, 
неспособного «семейство осчастливить» и потому 
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выговаривает ему, хотя и обмолвилась, что «все ма-
лейшее» ее в других тревожит:

Да, правда, не свои беды для вас забавы,
Отец родной убейся, все равно [5, 52]
Молчалин, даже принимающий, как оказалось, 

вид усталого любовника, для нее явно не таков:

<…> за других себя забыть готов,
Враг дерзости, — всегда застенчиво, несмело,
Ночь целую с кем можно так провесть! [5,24]
А. И. Солженицын выделяет Софью из затрону-

той праздностью и пустомыслием молодежи: «<…> 
не схожая с девушками ее круга <…> самостоятельная 
и самобытная в решениях, твердая в проведении их, 
молчаливо-внимательно глядящая на мир и снисхо-
дительная к слабостям окружающих <…> обманутая 
двумя женихами и обиженная даже автором, которо-
му так немного оставалось, чтобы приоткрыть нам 
ее внутренний свет, сделать одной из любимейших 
героинь русской литературы» [3, 356–357].

Прочитывая «Горе от ума» в контексте «большо-
го времени», А. И. Солженицын размежевался со сто-
ронниками привязки персонажа к обоснованиям 
конкретной исторической задачи «бури и натиска», 
а выделил в образе Чацкого трагическую перспективу 
деформации духовных доминант православного со-
знания русского народа: «Грибоедов <…> представил 
нам тип с самым широким будущим в России <…> Че-
рез полстолетия после пьесы Чацкие и Репетиловы 
заполнят интеллигентские революционные кружки, 
через столетие — возьмут власть в России» [3, 365]. 
В «Выбранных местах из переписки с друзьями» 
Н. В. Гоголь писал: «Просветить не значит научить, 
или наставить, или образовать, или даже освятить, 
но всего насквозь высветлить человека во всех его 
силах, а не в одном уме, пронести всю природу его 
сквозь какой-то очистительный огонь» [9, 118–119]. 
Таким образом, критический опыт понимания коме-

дии А. С. Грибоедова «Горе от ума» А. И. Солженицы-
ным, предвосхитившим движение научной мысли, 
является своеобразным предисловием к новому по-
ниманию русской классики, чему и посвящены тру-
ды И. А. Есаулова, определяющего вектор развития 
не только филологии, но и культурологии, сохраня-
ющие национальную идентичность в сложных со-
временных условиях.
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