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Аннотация: статья посвящена грамматическому словарю церковнославянского языка Буковнице 
Герасима Ворбозомского 1592 г. (РГБ, ф.173.1, № 35, л. 130–235), призванному кодифицировать и вне-
дрить в практику книжного письма орфографические оппозиции для реализации принципа анти-
стиха; особое внимание уделяется анализу трансформации исходной системы, восходящей к орфо-
графическому трактату «О множестве и о единстве».
Ключевые слова: славянская грамматическая традиция, орфографическая кодификация, грамма-
тическая кодификация, церковнославянский язык, принцип антистиха, Буковница 1592 г.

Abstract: this article is devoted to a hand‑written treatise “Bukovnica” of Gerasim Vorbozomskij 1592 
(Russian State Library, f. 173.1, № 35, pp. 130–235), which designed to codify and put into practice ortho-
graphic opposition for the realization of the principle of anti‑verse; particular attention is paid to the 
analysis of the transformation of the original system of the orthographic treatise “Concerning the singular-
ity and plurality”.
Keywords: Slavic grammatical tradition, orthographic codification, grammatical codification, Church Slavonic, 
principle of anti‑verse, Bуkovnica 1592.

1. Буковница Герасима Ворбозомского, дошедшая 
до нас в сборнике 1592 г. из собрания Московской ду-
ховной академии (РГБ, ф.173.1, № 35, лл. 130–235), 
представляет собой особый тип грамматического 
описания, который может быть определен как «грам-
матический (словоизменительный) словарь» [1, 69] 
или «словарь трудностей церковнославянского язы-
ка» [2, 40]. В этом грамматическом словаре в осно-
ву построения словарного гнезда положен принцип 
антистиха — принцип графико-орфографической 
дифференциации омонимичных форм в церковнос-
лавянском языке [3; 4].

На славянской почве антистих впервые получает 
обоснование в трактате Константина Костенечско-
го «Сказа0нъе и5зьЯ5вл~0нно Э5 пи0сменеÕ…» [5, 383–487]. 
В Древней Руси этот принцип подвергся дальней-
шему развитию в ряде авторитетных орфографи-
ческих руководств, среди которых первенствует со-
чинение «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ» [5, 719–724], 
задающее наиболее полный репертуар орфографи-
ческих оппозиций, служащих для противопоставле-
ния грамматических омонимов единственного и мно-
жественного числа: о — Э6 и/1 — ьъ, а — я, у — оУ, 
ь — ы (ср. Р ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. ж. р. аЁзбуки — а5з-
букьъ, Т ед.ч. // Д мн.ч. а5г8гломь — аг8глЭмы6 И ед. ч. ж. р. 
// И=В мн. ч. с. р. а5г8гльскаа — аг8гльская).

Значение Буковницы для истории славянской 
грамматической мысли определяется, в частности, 
тем, что она позволяет с достаточной ясностью уви-

деть, как набор орфографических средств снятия 
омонимии, заимствованный ее автором из тракта-
та «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ», прилагается к кон-
кретному языковому материалу.

Ориентацию на сочинение «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 
е5дъ0нствэ» составитель Буковницы отчетливо декла-
рирует в кратком предисловии, в котором он провоз-
глашает цель своего труда — изложение «по боУ0квамы 
о5 t5дъ0н/ствэ ъ5 Э5 мнЭ0ж/ствtнЭÌ» (л. 130) и приводит взя-
тые из трактата пары оппозиционных графем в виде 
ключа на первых листах рукописи (а — я 6 и — е/ьъ6 
о — Э6 у — оУ6 ь — ы, л. 130–137). Автор Буковницы 
призывает «калигра0фа», основного адресата своего 
труда, при «писа0н1и ст8ьъÕ книÃ» (л. 130) разграничивать 
омонимичные формы единственного и множествен-
ного числа во избежание искажений канонического 
текста: «зна0и бра0тt с1я26 t5дъ0н/ство Ъ мнЭ0жствα Йэло2 
мнЭ0гЭ раньствуtт{¶» (л. 133).

В отличие от трактата-ориентира, где дается тео-
ретическое обоснование принципа антистиха, а еди-
ничные пары грамматических омонимов служат лишь 
иллюстративным материалом, в Буковнице принцип 
антистиха внедряется в практику книжного письма, 
а грамматические омонимы, противопоставленные 
на орфографическом уровне, выступают в качестве 
объекта систематизации и кодификации.

2410 омонимичных пар, «Э5 ни Õж состои Òся t5дъ0н/
ство ъ5 мнЭ0жствЭ» (л. 130), автор Буковницы распо-
лагает в алфавитном порядке «по боУ0квамы» (л. 130) 
в двух колонках таблицы, указывая грамматическую 
дефиницию «t5ди0н/ство» // «мнЭ0ж/ствЭ» в шапке 
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соответствующей колонки. Ср. фрагмент таблицы 
на л. 131 об. и его оцифрованный вариант с трак-

товкой грамматической семантики форм (Рисунок 
1 и Таблица 1):

Рисунок 1. Фрагмент таблицы на л. 131 об.

Таблица 1. Оцифрованный вариант фрагмента с трактовкой грамматической семантики форм
грамматическая семантика t5ди0н/ство мнЭ0ж/ствЭ
Р ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. ж. р.=В мн. ч. м. р. прич. блажа0щ1α t5дъ0ноα блажя0щьъя Э5ньъ2
Т ед. ч. м., с. р. // Д мн.ч. прил. болн1мь t5дъ0немь бЭлньъ0мы мнЭ0гьъÌ
И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р. прил.; Р ед. ч. ж. р. 
// И=В мн. ч. ж. р.=В мн. ч. м. р. прил. бол/наа бол/н1α с1α 2 бЭлня0я бЭлньъ0я

И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. ж. р. сущ. болнъ0ца е5дъ0на бЭлни0ця мнЭ0гьъ
Р ед. ч. ж. р. // И мн. ч. м. р. сущ. бол/нъ0ци t5дъ0ноа бЭлни0цьъ
Т ед. ч. м., с. р. // Д мн.ч. прил. болни0чньъмь е5дъ0немь бЭлни0чньъмы всэ0мы
Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. бол/ничникомь бЭлни0чникЭмы

В полном соответствии с предписаниями трактата 
«О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ» составитель Буковницы 
последовательно использует оппозиционные графе-
мы во флексиях форм, требующих расподобления: ср. 
И ед.ч. // Р. мн.ч. сущ. м. р. грэ0хь — грэ0хы моиÕ (л. 133 
об.); Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. гла0сомь — гласЭ0мы (л. 133); 
Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж. р. t5дъ0ници — t5ди0ницьъ 
(л. 135), И ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж. р. десни0ца \5на2 — 
десни0ця (л. 134 об.); Р ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. ж. р.=В 
мн. ч. м. р. прил. драгъ0а — драгьъ0я (л. 134 об.) и т. п. 
Из 2410 омонимичных пар засвидетельствовано лишь 
6 случаев, где орфографические средства дифферен-
циации не задействованы в окончаниях: ср. И ед. ч. ж. р. 
// И=В мн. ч. с. р. прил. бодраа — бЭ0драа (л. 131 об.), 
Р ед. ч. ж. р. // Р мн. ч. ж. р. t5писто0л1и — t5пистЭ0л1и (л. 
135), Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. м. р. пуšстн1кЭмы — поУ0ст-
никЭмы (л. 138 об.).

Вместе с тем способ реализации принципа анти-
стиха, заданный в трактате «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ-
0нствэ» (а также в соответствующих ему орфогра-
фических руководствах «Си0ла соУ0ществу кни0жнаго 
писма2» [5, 707–719], «Сила существу книжнаго писа-
ния» [5, 724–730] и «Сказа0н1е о5 книжной премрÄости» 
[5, 1011–1018]), подвергается в Буковнице значитель-
ному переосмыслению и трансформации.

Если в трактате «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ» 

оппозиционные графемы были задействованы ис-
ключительно во флексиях, то в Буковнице диапазон 
позиций значительно расширен: «числовой» пока-
затель может использоваться не только во флексии, 
но и в основе, в том числе — в позиции абсолют-
ного начала слова [6]: И ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж. р. 
щити0тtл/ница с1α2 — щьъти0тtлниця Э5ньъ2 (л. 150 об.), 
Т ед.ч. прил. м., с. р. // Д мн.ч. прил. цари0ц1ньъмь е5дъ-
0немь — цари0цьъньъмы (л. 145), Т ед.ч. прич. м., с. р. 
// Д мн.ч. прич. жаждущ1мь t5дъ0немь — жя0ждоУщьъ-
мы (л. 136), И ед.ч. страд. прич. м. р. // 1 л. мн.ч. наст. 
вр. оУ5твер/жда2tмь \ Í — оУ5твtр/ж Äяtмы мьъ4 (л. 142), 
И ед.ч. // Р. мн.ч. сущ. м. р. Ъвраща0тел/н1кь \Í — Ъвра-
щя0телникы тэÕ (л. 144 об.), И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р. 
прил. Я5снаα с1α 2 — я5сная мнЭ Æнα (л. 151 об.); И ед.ч. 
страд. прич. м. р. // 1 л. мн.ч. наст. вр. \5бяzа2tмь \Í — 
Э5бяза0tмы (л. 149 об.).

Однако, в отличие от флексии, графико-орфогра-
фическое разграничение омонимов в иных позициях 
не является строго императивным и реализуется не-
регулярно. Так, например, из 1135 омонимичных пар, 
противопоставление которых могло быть оформле-
но посредством графем о — Э в середине слова, эта 
возможность была реализована в 911 случаях (в 80%): 
И ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж. р. болнъ0ца е5дъ0на — бЭлни-
0ця мнЭ0гьъ (л. 131 об.), И ед. ч. ж. р. // И мн. ч. м. р. прич. 
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гоня0щи \Í — гЭня0щt (л. 133). Отсутствие противо-
поставления наблюдается преимущественно там, 
где о выступает в качестве интерфикса в сложном 
слове (176 примеров): Т ед.ч. прил. м., с. р. // Д мн.ч. 
прил. трудолю0бньъмь t5дъ0нtм/ — троУдолю0бньъ Ì лю0дt Ì 
(л. 141 об.), И ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж. р. хвалолю0б/ца 
того — хвалолю0бця мнЭ0гьъ (л. 143 об.).

В целях максимального расподобления омони-
мичных форм создатель Буковницы дополняет ре-
пертуар орфографических оппозиций, наделенных 
смыслоразличительными функциями, новыми па-
рами, в которые входят в том числе и скорописные 
начертания, надстрочные знаки, выносные буквы: 
з — z / z — з / Й — з6 о — ы6 t — ь6 э — е / 
э — е6 ь — 16 ф — = / = — =ф6 и — 1 / 1 — =и6 ъ0–1 / 
1 — ъ0; α — а6 е — t / е — t; строчная — выносная бук-
вы; оксия — вария, наличие/отсутствие паерка. В от-
личие от стандартного набора числовых показате-
лей, заимствованного из трактата «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 
е5дъ0нствэ», сфера и частотность употребления новых 
пар весьма ограничены, в некоторых случаях члены 
одной пары могут свободно варьироваться в формах 
единственного и множественного числа.

Впервые употребление новой орфографической 
оппозиции з — z было отмечено В. М. Живовым, за-
фиксировавшим ее использование в трех парах грам-
матических омонимов [7, 292]. Компьютерная обра-
ботка языковых данных позволила нам установить, 
что наряду с парой з — z, засвидетельствованной 
в 10 примерах (ср. Т ед.ч. прил. м., с. р. // Д мн.ч. прил. 
жизнода0тел/н1мь — жьъzнЭда0телньъмы л. 136, Р ед. ч. ж. р. 
// В мн. ч. м. р. прил. тре0звьъα tа2 — тре0zвьъя чл8цьъ л. 
141), в Буковнице представлен ее зеркальный вариант 
z — з (И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р. прич. воzноси0маα 
с1α2 — вЭзнЭсимая мнЭÆнα л. 132 об., И ед. ч. м. р. страд. 
прич. // 1 л. мн.ч. наст. вр. \5бяzа2tмь \Í — Э5бяза0tмы 
л. 149 об.), а также оппозиция с участием буквы Й: Й — 
з (Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. м. р. жиЙнода0телемь — жьъзнЭ-
да0телемы л. 136 об., Т ед.ч. прил. м., с. р. // Д мн.ч. прил. 
жиЙнода0тел/н1мь — жьъзнЭда0телньъмы л. 136 об.).

Пара о — ы фигурирует исключительно в пре-
фиксах типа вос — выс, во — вы, со — сы (всего 37 
примеров): Р ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. ж. р.=В мн. ч. м. р. 
прич. воспэва0tмьъα \½ноа — выспэва0емьъя (л. 132 
об.), И ед. ч. м. р. страд. прич. // 1 л. мн.ч. наст. вр. 
водворя0tмь \Í — выдвЭря0емы мьъ4 (л. 132 об.), И ед.ч. 
прит. прил. м. р. // Р мн.ч. сущ. м. р. собэсэ0дниковь сь0 — 
сыбесэ0дникЭвы мнЭ0гьъÕ (л. 140 об.).

Аналогичная закрепленность «числовых» пока-
зателей за определенными аффиксами характерна 
для пар t — ь (tств — ьств, tск — ьск) и 1 — =и (н1к — 
ник, н1ц — ниц): Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. с. р. пррjчtств1α 
того — пррjчьств1я мнЭ0гьъ|, И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р. 
прил. прр jчtскаα с1α 2 — прр jчьская мнЭ Æнα, (л. 138); 
Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж. р. бол/нъ0ци t5дъ0ноа — бЭл-
ни0цьъ (л. 131 об.), И ед.ч. // Р. мн.ч. сущ. м. р. ра0тн1кь 
\Í — ра0тникы мнЭ0гьъÕ (л. 139).

Орфографическая оппозиция α — а со скоропис-
ным начертанием α используется только во флексиях 
прилагательных И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р.: прtбл8жt0н/
нαα — прtбл8жt0нная (л. 138 об.), фtо5дори0тов/скαα с1α2 — 
феЭ5дЭри0тЭв/ская мнЭÆ (л. 138 об.). В отличие от нее 
сфера употребления оппозиции со скорописным на-
чертанием t е — t и ее зеркального варианта t — е зна-
чительно шире (488 примеров из 1214 потенциально 
возможных, т. е. 40%, в том числе t — е 316 приме-
ров, е — t 172 примера): И ед.ч. страд. прич. м. р. // 1 л. 
мн.ч. наст. вр. вьъсьъла0емь \5ны — вьъсьъла0tмы мьъ4 (л. 
132), Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. с. р. Йиа0н1tмь t5дъ0немь — Йи-
я0н1емы мнЭ0гьъ Ì (л. 137), И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р. 
прич. оУ5твер/ж Äаемаа с1α 2 — оУ5твtрж Äяtмая (л. 142), 
И ед.ч. прит. прил. м. р. // Р мн.ч. сущ. м. р. цэл/боно0сцtвь 
гро0б/ — цэл/бонЭ0с/цевы мнЭ0гьъÕ (л. 145 об.).

Реализация принципа антистиха посредством 
оппозиции строчной и выносной буквы засвиде-
тельствована в 120 парах, в 112 из которых (93%) 
выносная буква представлена в формах множествен-
ного числа: (1) с строчная — з выносная: И ед.ч. // Р. 
мн.ч. сущ. м. р. раско0лн1кь \Í — раÇско0лникы мнЭ0гьъ Õ (л. 
139); (2) з строчная — з выносная: Р ед.ч. // И=В 
мн.ч. сущ. с. р. раз/стоя0н1α ма0лаго — раÇстЭя0н1я (л. 139 
об.); (3) жд строчная — жд выносная: Т ед.ч. прич. 
м., с. р. // Д мн.ч. прич. стра0ждущ1мь — стра0жÄоУщьъÌ 
лю0демы (л. 140); (4) л строчная — л выносная: И ед.ч. 
// Р. мн.ч. сущ. м. р. дол/жни0кь \Í — дЭËжникы мнЭ0гьъ-
хы (л. 134 об.); (5) м строчная — м выносная: Т ед.ч. 
прил. м., с. р. // Д мн.ч. прил. трудолю0бньъмь t5дъ0нtм/ — 
троУдолю0бньъÌ лю0дtÌ (л. 141 об.).

Пара надстрочных знаков оксия — вария служит 
средством различения форм И ед. ч. м. р. страд. прич. 
// 1 л. мн.ч. наст. вр. (всего 36 примеров): раÇширя2емь 
\ Í — ра Çшьъря0tмы мьъ4 (л. 139), оУ5добря2емь \ Í — 
оУ5дЭбря0tмы мьъ4 (л. 142), Ъсэка2tмь \Í — Ъсэка0tмы 
мьъ4 (л. 144 об.).

В Буковнице насчитывается 738 позиций с напи-
санием паерка, в том числе в 553 случаях этот знак 
ставится только в единственном числе, в 10 случа-
ях — во множественном числе: (1) паерок в един-
ственном числе: И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р. прил. 
аЁгг8ел/скаа си0ла — аЁгг8елская вЭиÍствα (л. 130), И ед.ч. 
// Р. мн.ч. сущ. м. р. ба0н/никь t5дъ0н/ — ба0нникы мнЭ0гьъÕ 
(л. 131 об.), И ед. ч. ж. р. // И мн. ч. м. р. прич. в/водя-
0щи \½ны — вводя0ще мьъ4 (л. 132 об.); (2) паерок 
во множественном числе: Т ед.ч. прич. м., с. р. // Д 
мн.ч. прич. разби0тьъмь — раз/би0тьъмы (л. 139 об.), Р 
ед.ч. // В мн.ч. сущ. м. р. чюдоно0сца того — чюдонЭ0с/ця 
мнЭ0гьъ (л. 146), Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. м. р. Ыал/могла-
го0лн1комь — ЫаËмоглагЭ0л/н1кЭÌ (л. 152). В позиции конца 
и середины слова возможна и дифференциация омо-
нимичной пары с помощью оппозиций паерок — ы / 
ь (46 примеров): И ед.ч. притяж. прил. м. р. // Р мн.ч. 
сущ. м. р. а5р/ха0гг8елов/ гла0с/ — а5рха0гг8елЭвы мнЭ0гьъхы 
(л. 130), Т ед.ч. прил. м., с. р. // Д мн.ч. прил. ст8итtл/
ск1мь — ст8льскьъмы (л. 140), И ед. ч. м. р. страд. прич. 
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// 1 л. мн.ч. наст. вр. =илосо0ф/ствуtм/ \½ны — =ило-
сЭ0ф/ствоУtмы мьъ4 (л. 152 об.). Можно заключить, что 
в системе Буковницы паерок наделяется, прежде все-
го, семантикой единственного числа.

Расширение репертуара графико-орфографи-
ческих средств снятия грамматической омонимии 
и диапазона позиций их употребления наглядно 
демонстрирует стремление создателя Буковницы 
к максимальному орфографическому расподоблению 
омонимичных форм во всех возможных позициях. 
Грамматические омонимы могут быть противопо-
ставлены посредством нескольких пар оппозицион-
ных графем, занимающих разные позиции в слове. 
Так, одновременно 3 оппозиции задействованы для 
противопоставления 679 пар омонимичных форм: 
Р ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. ж. р.=В мн. ч. м. р. прил. вьъсо-
к1а — вьъсЭ0кьъя (л. 132), Т ед.ч. прил. м., с. р. // Д мн.ч. 
прил. Я5зьъ0чн1мь t5дъ0нtм/ — я5зьъ0чньъмы мнЭ0гьъÌ (л. 151 
об.); 4 оппозиции — для противопоставления 324 
пар: Р ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. ж. р.=В мн. ч. м. р. прил. 
широ0к1α — шьърЭ0кьъя (л. 147), И ед. ч. м. р. страд. прич. 
// 1 л. мн.ч. наст. вр. щtр/би2мь сь0 — щерби0мы мьъ (л. 
150 об.); 5 оппозиций — 130 пар: Т ед.ч. // Д мн.ч. 
сущ. м. р. фtо5до0с1tмь t5дъ0нtмь — феЭ5дЭ0с1емы мнЭ0гьъÌ 
(л. 148 об.), И ед.ч. // Р. мн.ч. сущ. м. р. Я5сноглаго0л/н1кь 
сь0 — я5сноглагЭ0лникы мнЭ0гьъÕ (л. 153 об.); 6 оппози-
ций — 44 пары: И ед.ч. притяж. прил. м. р. // Р мн.ч. 
сущ. м. р. худо0ж/ствtн1ковь гла0с/ — хоУдЭ0ж/ственикЭ-
вы (л. 143 об.), Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. м. р. Ъвраща0тtл/
н1комь — Ъвращя0телникЭмы (л. 144 об.). Наконец, 
максимально возможно расподобление в 7 позици-
ях представлено в 4 парах омонимов: И ед.ч. при-
тяж. прил. м. р. // Р мн.ч. сущ. м. р. Ъвер/за0тtл/н1ков/ — 
Ъверzа0телникЭвы всэ Õ (л. 144 об.), Т ед.ч. // Д мн.ч. 
сущ. м. р. чинонача0л/н1комь — чьънЭначя0лникЭмы (л. 
146 об.), И ед.ч. притяж. прил. м. р. // Р мн.ч. сущ. м. р. 
чинонача0л/н1ковь сь 0 — чьънЭначя0лникЭвы мнЭ Æ (л. 
146 об.), Р ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. ж. р.=В мн. ч. м. р. прил. 
фtо5до0сиtв/ск1α \½ноα — феЭ5дЭ0с1tвскьъя (л. 148 об.).

Стратегия противопоставления словоформ с раз-
ными грамматическими значениями требовала одно-
значного определения их грамматической семантики, 
для описания которой, помимо собственно дефини-
ции в шапке таблицы «t5ди0н/ство» // «мнЭ0ж/ствЭ» (см. 
Рисунок 1), в Буковнице использован иллюстратив-
ный (или контекстуальный) способ. Контрастирую-
щие формы могут быть приведены не изолированно, 
а в расширенном контексте, в составе словосочета-
ния, которое содержит ощутимые опоры — грамма-
тические конкретизаторы-распространители, по-
зволяющие установить грамматическое значение 
единицы. Контекстуальный способ семантизации 
применен для 2952 из 4820 (61%) словоформ, из ко-
торых 1610 (67%) форм единственного числа и 1342 
(56%) форм множественного числа.

Среди грамматических конкретизаторов-распро-
странителей безусловно доминируют (2748 из 2952, 

93%) местоимения (\ Í6 \Ёноа66 \5нэ0мь6 сь06 сtго26 
с1α26 ты06 та46 того2, тоα26 мьъ46 на0мы6 на0шьъ Ì6 на0шьъÕ6 тэÕ, 
всэ и т. п.) и слова с количественным значением 
(t5дъ0нь6 t5дъ0наго6 е5дъ0немь6 t5дъ0ноа6 мнЭ0га, мнЭÆ, мнЭ0жна, 
мнЭÆная, мнЭ0жньъ и т. п.). Ср.: Т ед.ч. // Д мн.ч. бэ0льъмь 
t5дъ0немь — бэ0льъмы мнЭ0гьъмы (л. 131); И ед. ч. ж. р. 
// И=В мн. ч. с. р. прил. Йэл/наα \5на2 — Йэ0лняя Э5ньъ2 
(л. 137 об.); И ед. ч. м. р. // Р. мн. ч. м. р. собесэдн1кь — 
сыбtсэ0дникы вс0э Õ (л. 140 об.); Р ед.ч. // И=В мн.ч. 
сущ. ж. р. цэ0вници е5дъ0ноα — цэ0вницьъ Э5ньъ2 (л. 145). 
К остальным 7% относятся существительные (вэра6 
гласьъ26 гла0сЭмы6 лю0ди6 пола0тьъ6 рабо0мь6 рабЭ Ì6 роУка-
0мы6 срÄцемь6 си0ламы6 оУ5чн8цьъ26 чл8кь и т. п.) 6 с которыми 
согласуются противопоставляемые словоформы при-
лагательных и причастий, благодаря чему достигает-
ся конкретизация по роду: И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р. 
рэ0чнаа струа2 t5дъ0на — рэ0чная оУ5стрэмле0н1я (л. 139); 
Т ед.ч. прил. с. р. // Д мн.ч. прил. ра0достньъмь срÄцемь — 
ра0дЭстньъмы (л. 139 об.); И ед. ч. ж. р. // И=В мн. ч. с. р. 
прил. твоα 2 си0ла — твЭя2 дэла (л. 141); Т ед.ч. // Д 
мн. ч. м. р. фtо0=иловьъмь чл8ком/ — феЭ½=илЭвьъмы 
лю0дtÌ (л. 148 об.).

При выборе помет для отдельных словоформ 
прослеживаются определенные предпочтения со-
ставителя словаря. Так, для формы Р мн.ч. сущ. м. р. 
основным конкретизатором (91%) служат всэ0хы (69 
примеров) и мнЭ0гьъхы (117 примеров): И ед. ч. м. р. 
// Р. мн. ч. м. р. вра0гь t5дъ0н/ — вра0гы мнЭ0гьъхы (л. 132), 
грэ0шникь е5дъ0нь — грэ0шникы мнЭ0гьъÕ (л. 133); врачtвь 
сьъ Í — враче0вы всэ Õ (л. 132 об.), прост/цt0вь гла0с/ — 
прЭст/цtвы всэÕ (л. 138 об.).

Несмотря на то, что большинство инновацион-
ных решений, предложенных в Буковнице, не по-
лучили дальнейшего развития и распространения 
в книжности, сам факт появления грамматического 
описания, призванного кодифицировать и внедрить 
в практику книжного письма орфографические оппо-
зиции для реализации принципа антистиха, свиде-
тельствует о ключевом значении проблемы снятия 
омонимии для славянской грамматической мысли 
и книжно-языковой практики конца XVI в. Впослед-
ствии на решение этой же проблемы будет нацелена 
и нормализация церковнославянского языка в пер-
вых аналитических грамматиках Лаврентия Зизания 
и Мелетия Смотрицкого.
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