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Аннотация: статья посвящена актуальной в рамках визуальной проблематики теме — чужому 
взгляду в романе Ф. М. Достоевского «Идиот». Исследуемый феномен рассматривается в контексте 
коммуникации и субъект-объектных отношений героев.
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Abstract: the article is devoted to the actual theme within the framework of visuality problems — the other’s 
view in the novel “Idiot” by F. M. Dostoevsky. This phenomenon is considered in the context of novel’s characters 
communication and their subject-object relations.
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Роман «Идиот»1 занимает особое место в художе-
ственной прозе Ф..M. Достоевского в целом; в этом 
произведении он предпринял сознательную попыт-
ку изобразить противостояние «положительно пре-
красного» человека жестокой действительности [1, 
129; 2; 3, 131]. Несмотря на то, что создание образа 
нравственно чистого и духовно развитого челове-
ка было значимо в эстетическом и социокультур-
ном планах, роман не был принят современниками, 
которые, видимо, не замечали катастрофичности, 
изображённой в нём. Лишь спустя годы открылись 
пророчества и глубокая философская основа этого 
произведения [4; 5; 6].

Чужой взгляд не только играет ключевую роль 
в событийном развёртывании романа «Идиот», но 
и многообразно преломляется в нарративной и ха-
рактерологической структуре романа. Для опреде-
ления принадлежности взгляда к разряду «чужого» 
необходимо обращение к контексту конкретного 
акта восприятия и содержанию рефлексии2 героев 
произведения или речи повествователя.

Чужой взгляд как элемент визуального в худо-
жественной прозе определяется двояко: направлен-
ность зрения субъекта на некий не совпадающий 
с ним объект и (или) манера воспринимающего ге-
роя смотреть отчуждённо (чужими глазами) [8, 164]. 
Следовательно, существенными признаками фено-
мена являются гетерогенность и отчуждённость 
визуальной перцепции, достаточным условием для 
квалификации при этом является наличие в тексте 
одного из них.

Исследуемое понятие шире, чем «взгляд Друго-
го», поскольку чужой взгляд не всегда предполагает 
наличие двух актантов: в границах понимания фено-

мена находится и зрительное самовосприятие. Это 
обостряет проблематику субъект-объектных отно-
шений героев и их осознания себя в этическом про-
странстве художественного произведения.

По мнению Р. Ф. Миллера, отмечавшего велико-
лепное владение Ф. М. Достоевского риторическими 
приёмами и стратегией диалога, герои «Идиота» не 
доверяют словам [9]. Отсюда вытекает значимость 
описаний реакции на чужой взгляд и манеры дей-
ствующего лица смотреть на себя и окружающих.

Взгляд повествователя или персонажей «со сто-
роны» позволяет интерпретировать визуальность 
героев в «молчаливых диалогах». Характеристика 
Гани представлена в описаниях его общения с на-
чальником, родной сестрой и малознакомым кня-
зем: «Он глядел своим воспаленным взглядом пря-
мо в глаза генералу, как бы даже желая, чтобы тот 
прочел в его взгляде всю его мысль» (с. 28). Гаврила 
Ардалионович Иволгин позволяет себе «говорить» 
больше как субъект зрения, чем как субъект речи.

Князь Мышкин чаще остальных упоминается 
в контексте визуальной перцепции, он рассматрива-
ется незнакомыми и неблизкими ему людьми непри-
емлемым пристальным взглядом, к чему относится 
достаточно спокойно, так как не думает ни о ком из 
смотрящих дурно. И это несмотря на то, что в на-
чале повествования его ручная кладь заслуживает 
едва ли не большего внимания, чем персона хозяи-
на: об узелке говорят, его осматривают, осмеивают. 
Этот предмет, по мнению Лебедева, «имеет некото-
рое значение, <…>, и хотя <…> в нём не заключается 
золотых заграничных свёртков с наполеондорами 
и фридрихсдорами, ниже с голландскими арапчи-
ками, о чём можно ещё заключить хотя бы только 
по штиблетам, облекающим иностранные башмаки 
ваши, но… если к вашему узелку прибавить в прида-
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чу такую будто бы родственницу, как, примерно, ге-
неральша Епанчина, то и узелок примет некоторое 
иное значение…» (с. 7).

За узелком, свидетельствующем о малом коли-
честве денег и низком статусе его обладателя, почти 
никто не пытается рассмотреть человека, личность. 
Та же история повторяется при получении князем 
наследства и подтверждении его принадлежности 
к высшему дворянству: теперь уже титул и богатство 
застилают глаза окружению, но не самому Мышкину. 
Он как «ясновидящий» персонаж свободен от уста-
новок и мнений, царящих в Петербурге, от внешних 
обстоятельств, оценивания «вещного мира», потен-
циально принадлежащего тому, кто перед ним на-
ходится. Это созвучно тому, что как объект чужого 
взгляда Лев Николаевич почти всегда открыто гово-
рит людям о том, как они на него смотрят, и данные 
им характеристики отражают реальное положение 
дел: «Вот вы все теперь, — начал князь, — смотрите 
на меня с таким любопытством, что, не удовлетвори 
я его, вы на меня, пожалуй, и рассердитесь» (с. 57). 
Как только «положительно прекрасный человек» 
изменяет своему стремлению разрешить ситуацию 
и пытается подавить сильнейшую интенцию к по-
иску справедливости, отрицает то, что видит луч-
ше своего окружения, чьи глаза закрыты пеленой 
разнообразных интроектов и стереотипов, — сущ-
ность человека и его намерения, он попадает в беду.

На вокзале герой переживает действие мнимого 
(как он считает) чужого взгляда: «…при выходе из ва-
гона князю вдруг померещился странный, горячий 
взгляд чьих-то двух глаз, в толпе, осадившей при-
бывших с поездом» (с. 158). Этот объектный опыт 
сохраняется в его памяти: «Поглядев внимательнее, 
он уже ничего более не различил. Конечно, только 
померещилось; но впечатление осталось неприят-
ное» (с. 158).

Когда князь Мышкин говорит Рогожину: «Да-
веча, выходя из вагона, я увидел пару совершенно 
таких же глаз, какими ты сейчас сзади поглядел на 
меня», — он отмечает свою активность как субъек-
та («я увидел»), при этом осознавая себя объектом 
взглядов Парфёна и «пары глаз», то есть в самоот-
чёте отражено зрительное восприятие из обеих по-
зиций (с. 171).

Сам Рогожин в этой ситуации осознаёт себя объ-
ектом визуальной перцепции Льва Николаевича, зри-
тельное поведение которого его смущает, поэтому он 
предпринимает попытку сменить пространственное 
расположение гостя (предлагает ему сесть), а также 
прерывает контакт глаз, начав говорить.

Князь Мышкин до последнего не хочет отождест-
влять Парфёна и пару «давешних глаз», корит и осуж-
дает себя за желание «подойти к Рогожину и сказать 
ему, “чьи это были глаза”!» и за это «неотразимое 
впечатление, невольно переходящее в полнейшее 
убеждение» (с. 193—195). Не признавая правду, он 

даже прогнозирует свой взгляд из позиции субъек-
та: «Какими же глазами буду я смотреть теперь всю 
жизнь на этого человека!» (с. 194). Данный приём 
должен помочь восстановить веру в добрую сущность 
названого брата, но в итоге приводит под его нож.

Настасья Филипповна, как и Мышкин, воспри-
нимает глаза Рогожина отдельно от его личности. 
Но если князь угадал в них страшную сущность Пар-
фёна, то она, напротив, находит себя, читая «в двух 
ужасных» молчащих глазах (даже не видя их в ре-
альности), что практически прекратила существо-
вание и что в ней «бог знает, что вместо» неё живёт 
(с. 380). Взгляды Рогожина героиня интерпретирует 
самостоятельно, а князю Мышкину задаёт вопросы, 
чтобы понять, как она выглядит в его глазах: «А как 
вы узнали, что это я? Где вы меня видели прежде? 
<…> И позвольте вас спросить, почему вы давеча 
остолбенели на месте? Что во мне такого остолбе-
няющего?» (с. 89).

Рефлексия Рогожина как субъекта чужого взгля-
да встречается в его воспоминаниях о встречах с На-
стасьей Филипповной: «Я и ростом мал, и одет как 
холуй, и стою, молчу, на нее глаза пялю, потому стыд-
но…» (с. 12); «А вот встанешь с места, пройдешь мимо, 
а я на тебя гляжу и за тобою слежу» (с. 176). Кроме 
того, Парфён рассказывает князю Мышкину, как на 
него смотрит его будущая жена — словно «на по-
следнюю самую шваль» (объектный опыт), как она 
«подглядела в окошко», когда он скрытно следил 
за ней (воспринимает ситуацию из обеих позиций) 
(с. 174—175).

С. Л. Франк отмечает, что в визуальной перцепции 
сознание объекта нередко сопричастно смотрящему 
субъекту, то есть не только позволяет изучать себя, 
но и познаёт в ответ [10]. Утверждение философа со-
относимо со стремлением некоторых героев романа 
«Идиот» корректировать взгляды окружающих че-
рез речевое воздействие на их сознание (вплоть до 
склонения к отчуждённому самовосприятию).

Эта тенденция прослеживается во взаимодей-
ствии князя Мышкина и младшей дочери Епанчиных: 
«Аглая даже и не оглянулась на него <…>, с аффекта-
цией продолжая смотреть на одного только князя…» 
(с. 208). Героиня сама пристально смотрит на Льва 
Николаевича без объяснений, но акцентирует вни-
мание на его зрительной активности в свой адрес: 
«Что вы на меня так смотрите, князь?» (с. 287); «Что 
вы так вдруг на меня уставились? — прибавила она 
почти с гневом» (с. 355). Кроме того, Аглая в исте-
рическом порыве призывает Мышкина посмотреть 
на себя её глазами: «Разве можно выйти за такого 
смешного, как вы? Вы посмотрите теперь в зеркало 
на себя, какой вы стоите теперь!..» (с. 283). Однако 
князь остаётся независимым в своем визуальном по-
ведении, и даже проявляет умение смотреть, абстра-
гируясь от неё как от носителя сознания: «Иногда 
вдруг он начинал приглядываться к Аглае и по пяти 
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минут не отрывался взглядом от её лица; но взгляд 
его был слишком странен: казалось, он глядел на нее 
как на предмет, находящийся от него за двe вeрсты, 
или как бы на портрет ее, а нe на нee самое» (с. 287).

Подчинить себе чужую визуальность пытается не 
только Аглая; генерал Иволгин сообщениями о том, 
что подвергается зрительному восприятию, пресле-
дует, как минимум, две цели: манипуляция мнением 
людей; оправдание последующих своих слов и дей-
ствий. Например, фраза: «Вы, кажется, смотрите на 
меня с удивлением?» — предваряет его самопрезен-
тацию (с. 203). А его сын, Гаврила Ардалионович, по-
хожим образом использует упоминание обращённого 
к нему взгляда сестры не просто как аргументацию 
в беседе с матерью, но и как способ публично подчер-
кнуть собственную стойкость характера: «Я никогда 
и ни за что вас не оставлю; другой от такой сестры 
убежал бы по крайней мере, — вон как она смотрит 
на меня теперь!» (с. 85).

Таким образом, разделение актантов на груп-
пы субъектов и объектов чужого взгляда в романе 
«Идиот» позволяет проследить некоторые общие 
тенденции.

В рефлексии героев нередко встречается совме-
щение ролей: персонажи осознают свой объектный 
опыт, но при этом могут рассматривать восприни-
мающего их героя, или, наоборот, проявивший пер-
вичную зрительную активность субъект отмечает 
ответный взгляд объекта. Объект чужого взгляда 
в направленном на него взгляде может как прочи-
тать характеристики смотрящего и, следовательно, 
воспринять его из позиции субъекта, так и, интерпре-
тируя модальность и направленность обращённого 
к нему взора, установить намерения или отношение 
воспринимающего к себе — получить объектный 
опыт. В романе «Идиот» присутствует также субъ-
ект-объектное взаимодействие, позволяющее уви-
деть себя в глазах другого.

Интерпретация героями взглядов других пер-
сонажей друг на друга и взоров, обращённых к ним 
самим, зависит от их особенностей: «положительно 
прекрасный» князь Мышкин и, например, Лебедев — 
«нечто вроде закорузлого в подьячестве чиновника» 
(с. 7) — наделены разительно отличающимся вос-
приятием. Иными словами, феномен чужого взгляда 
встраивается в пространство художественного про-
изведения, а изучение субъект-объектного визуаль-
ного взаимодействия персонажей помогает детали-
зировать их образы, что открывает перспективу для 
дальнейшей разработки авторской антропологии 
и характерологии.
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