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Аннотация: в статье предлагается классификация лексико-семантических групп русских наречий 
образа действия, выполняющих в предложении роль собственно второстепенных членов. Исследо-
вание проводится на материале текстов, функционирующих в научном, официально-деловом, худо-
жественном, публицистическом и обиходно-бытовом стилях речи. Данные, полученные в ходе ана-
лиза, могут быть полезны для дальнейшего изучения семантики и функций наречий образа действия.
Ключевые слова: семантика, наречие, наречие образа действия, второстепенный член предложения, 
функциональные стили речи.

Abstract: the article offers a classification of semantic types of Russian adverbs of manner, performing the 
role of a secondary part of the sentence. The study is carried out on the texts, functioning in the scientific, 
formal and business, artistic, journalistic and colloquial styles of speech. The results of the study may be useful 
for the further study of semantics and functioning of adverbs of manner.
Keywords: semantics, adverb, adverb of manner, secondary part of the sentence, functional styles of speech.

По своему значению русские наречия разделя-
ются на два лексико-грамматических разряда: соб-
ственно-характеризующие, обозначающие свойства, 
качества, способ действия, интенсивность проявле-
ния признака, и обстоятельственные, называющие 
место, время, условие, причину, цель или совмест-
ность совершения действия [1]. Среди собственно-
характеризующих можно выделить наречия образа 
действия и наречия степени.

Если рассматривать наречия образа действия 
в формально-синтаксическом аспекте, нетрудно за-
метить, что они способны выполнять три функции: 
быть собственно второстепенными членами пред-
ложения, выступать в качестве детерминантов [2] 
или становиться предикатами. С позиций семанти-
ческого синтаксиса можно говорить о том, что дан-
ные наречия выполняют функцию предиката базо-
вой или побочной пропозиции, а также являются 
сирконстантами [1].

В статье представлена типология основных лек-
сико-семантических групп наречий образа действия, 
выступающих в роли собственно второстепенных 
членов предложения. Исследование проводилось на 
материале 250000 предикативных единиц, извле-
ченных из текстов разных функциональных стилей: 
научного, официально-делового, художественного, 
публицистического и обиходно-бытового. К анали-
зу привлекались тексты разных жанров: научные 
статьи, монографии, авторефераты и диссертации; 

деловые письма, уставы, договоры, Конституция 
РФ, сообщения МИД РФ, выступления государствен-
ных деятелей; романы и рассказы современных ав-
торов; статьи в газетах и журналах, а также записи 
обиходно-бытовых бесед, хранящиеся на кафедре 
русского языка, речевой коммуникации и русского 
как иностранного СГУ имени Н. Г. Чернышевского. 
На основе полученных данных был составлен слов-
ник наречий образа действия (около 5500 единиц), 
анализ которого позволил представить типологию 
объектов исследования.

В последние десятилетия в лингвистической на-
уке неоднократно предлагались семантические клас-
сификации русских наречий [3—8]. Однако общепри-
нятой типологии до сих пор не существует. В рамках 
данной работы предлагается объединить наречия об-
раза действия, выступающие в роли собственно второ-
степенных членов предложения, в 11 крупных лекси-
ко-семантических групп. Безусловно, большой объем 
и разнородность лексического материала не позволя-
ют представить более полную классификацию, одна-
ко попытаемся выделить самые распространенные 
лексико-семантические группы подобных наречий.

I. Параметрические наречия. Они представлены 
наиболее разнообразно, поскольку используются 
в текстах разных стилей. В основу типологии дан-
ных наречий могут быть положены следующие па-
раметры: скорость (быстро, медленно), громкость 
(громко, тихо), длина (коротко, длинно), ширина 
(широко, узко), высота (высоко, низко), густота (гу-
сто, жидко), плотность (плотно, разреженно, рых-
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ло), глубина (глубоко, мелко), размер (огромно, ми-
кроскопически), резкость (резко, нерезко), чёткость 
(чётко, нечётко) и др.

II. Наречия способа совершения действия. В зави-
симости от характера этого действия могут быть вы-
делены подгруппы наречий со значениями: 1) способа 
перемещения в пространстве (автостопом, вплавь, 
пешком); 2) способа произнесения (вслух, мысленно); 
3) особенностей приготовления (всмятку, вкрутую); 
4) способа стрижки или бритья (наголо, налысо, ежи-
ком); 5) способа представления информации (схема-
тично, таблично, графически); 6) способа и формы 
выпуска продукции (мелкосерийно, малолитражно); 
7) особенностей размещения в пространстве при па-
дении (ничком, навзничь, плашмя) и др. Наречия спо-
соба совершения действия нередко обладают огра-
ниченной лексической сочетаемостью.

III. Наречия со значениями сменяемости и оче-
редности (посменно, поочередно, повзводно).

IV. Адвербиальные лексемы, характеризующие 
происходящее с точки зрения реальности (наяву, 
действительно, ирреально).

V. Наречия со значениями формы существования 
и воплощения объектов (априори, апостериори, вир-
туально, материально).

VI. Наречия, выражающие степень близости или 
подобия объектов (одинаково, аналогично, прибли-
женно, отдаленно).

VII. Слова, называющие степень однородности 
объектов или явлений (однородно, гомогенно, не-
однородно).

VIII. Наречия со значением соответствия привыч-
ному положению дел, обычаю или традиции (обыч-
но, обыкновенно, традиционно, необычно).

IX. Наречия, выражающие эксплицитность или 
имплицитность проявления признака (явно, экспли-
цитно, имплицитно).

Х. Слова, отражающие исходную позицию вос-
приятия, суждения или оценки (библиографически, 
географически, математически). В высказывании 
такое наречие занимает место директива, свойствен-
ное предложно-падежным формам существительных 
(например, с позиции кого-то или чего-то, с точки 
зрения кого-то и т. д.).

ХI. Наречия, называющие инструмент или ме-
тод действия (индуктивно, философски, научно, ал-
гебраически).

Итак, мы представили краткую семантическую 
типологию наречий образа действия, выступающих 

в качестве собственно второстепенных членов пред-
ложения. Исследование показало, что параметрические 
наречия и наречия способа действия представлены 
наиболее широко. Они употребляются в разных сферах 
общения. Некоторые лексико-семантические группы 
наречий образа действия, напротив, распространены 
лишь в определенных типах дискурса. Так, наречия 
со значениями формы существования и воплощения 
объектов, исходной позиции восприятия, суждения, 
оценки, а также метода действия употребляются пре-
имущественно в научной или деловой коммуникации.

Наши наблюдения за употреблением изучаемых 
единиц позволили заметить, что часть наречий об-
раза действия выполняет функции, свойственные 
именным синтаксемам, например, называет метод 
действия или точку зрения, в рамках который про-
исходит оценка явления. В зависимости от контек-
ста употребления одно и то же наречие может быть 
отнесено к нескольким семантическим группам.
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