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Сетевой аудиовизуальный контент чрезвычай-
но разнообразен, мобилен и подвержен влиянию 
не только технико-технологических инноваций, но 
и смены парадигм мышления, информационного по-
ведения человека, отмечаемых многими современ-
ными исследователями. Net-мышление, формируе-
мое сетевой  средой, определяет взаимодействие 
аудитории с медиатекстом. К основным особенно-
стям этого взаимодействия отнесем следующие:

• возможность неограниченного воспроизве-
дения одного и того же видео в разных контекстах, 
влияющих на восприятие его формы и содержания;

• активную работу пользователя с видеофраг-
ментами (прокрутка, отложенное смотрение, фоно-
вое слушание видеопроизведений, монтажная рабо-
та по изменению исходного материала, соединение 
нескольких самостоятельных видеопроизведений, 
комментирование видео или комментирование при 
помощи видео, интеграция видео и текста, видео 
и иллюстрации, персонификация видео и т. д.);

• сканирующее и параллельное восприятие 
нескольких окон одновременно;

• возможность просмотра одного и того же 
видео как на большом экране, так и на экране мо-
бильного устройства;

• использование видеофрагмента не в каче-
стве средства информирования, а в качестве средства 
коммуникации (как правило, в социальных сетях);

• пародирование известного видео или под-
ражание ему по форме или по содержанию;

• активное обращение к любительским, не-
профессиональным записям;

• расширение границ видео за счет ссылок на 
аналогичные видеопроизведения;

• сокращение времени просмотра (за исклю-
чением особых форм видео: например, медленного 
видео или так называемого десятичасового видео).

Этими особенностями специфика функциониро-
вания видео в сети не ограничивается. Так, в отличие 
от традиционных форм видео, здесь мы вынуждены 
определять тип отдельного аудиовизуального про-
изведения без опоры на канал трансляции. В сети 
аудиовизуальное произведение может переходить 
с одного ресурса на другой, полностью изменяя ос-
новные типологические признаки — целевое назна-
чение, аудиторную направленность, функции, способ 
трансляции, композиционные особенности, и даже 
авторство и формат. Также уместно заметить, что 
в сети видео, как правило, воспринимается пользо-
вателем потоково. Пользователь зачастую не запоми-
нает, где посмотрел то или иное видеопроизведение.

Вышесказанное диктует необходимость исполь-
зования в анализе сетевого видео контекстного под-
хода. Этот подход подразумевает, что мы должны 
анализировать признаки интернет-видео в зави-
симости от того контента, в который оно интегри-
ровано, поскольку этот контент может полностью 
изменить восприятие видео по ключевым для него 
параметрам.

Обратимся к тем признакам, которые мы счита-
ем ключевыми для определения типа сетевого ви-
деоконтента и в анализе которых необходимость 
контекстного подхода наиболее значима.

Признак авторства — едва ли не самый постоян-
ный, устойчивый из перечисленных выше признаков. 
По авторству аудиовизуальный контент в Интернете 
можно разделить на любительское и профессиональ-
ное видео. Любительское видео — на обработанное 
(автор использовал монтажные приемы, фильтры, 
титры и т. д.) и необработанное (без обработки «сы-
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рого» материала). Последнее — на срежиссированное 
(автор-любитель выполнял отчасти функции режис-
сера-постановщика по отношению к участникам дей-
ствия) и несрежиссированное (хроникальная запись 
чрезвычайного происшествия). Профессиональное 
видео можно разделить на ретранслируемое и соб-
ственно сетевое. Ретранслируемое видео поступает 
в сеть от традиционных производителей аудиови-
зуального контента (например, эфирных, кабель-
ных, спутниковых телеканалов), сетевое создается 
специально для сети (сетевое телевидение, конвер-
гентные СМИ).

Несложно заметить, что авторство сетевого ви-
део иногда практически неопределимо. К примеру, 
пользователь может взять видеоряд профессио-
нального видео и сопроводить его своей музыкой 
и закадровым текстом (как это часто делают виде-
облогеры, ведущие кинообозрения) или перемон-
тировать фрагменты профессионального видео без 
включения своего контента, но с изменением суще-
ствующих смыслов (такую форму работы с видео мы 
нередко обнаруживаем в случае использования gif-
формата). В результате мы получаем принципиально 
иное произведение, авторство которого может быть 
определено как коллективное.

Бывает и еще более сложный случай — когда 
пользователь берет видеопроизведение без изме-
нений, но сопровождает его таким комментарием 
(например, на стене в социальной сети), что воспри-
ятие произведения полностью меняется. В данном 
случае авторство медиатекста вроде бы не измени-
лось, но ведь аудитория воспринимает его иначе, 
нежели предполагал автор, иногда прямо противо-
положно. И пользователь становится соавтором тек-
ста, агрессивно вторгаясь в его семантическое поле. 
Еще более агрессивную трансформацию текста мы 
наблюдаем в случае использования инородных мон-
тажных вставок. Можно сказать, что линия формиро-
вания собственного видеоконтента из имеющегося 
материала при полном игнорировании авторских 
прав становится традиционной для сетевых реалий.

По аудиторной направленности сетевое видео 
может быть построено с учетом информационных 
привычек конкретной целевой аудитории или рас-
считано на абсолютно любого зрителя. Последний 
тип представлен, как правило, на видеохостингах 
разного уровня (например, YouTube), где система по-
иска роботизирована, и на запрос по слову машина 
может выдать совершенно разнотипные, разножан-
ровые видеопроизведения. Также мы можем обна-
ружить его и на сайтах универсальных телеканалов. 
Первый же тип мы находим на специализированных 
сайтах, в базах данных, в тематических группах со-
циальных сетей.

Границы между этими типами размыты, посколь-
ку одно и то же видео может оказаться (и оказывает-
ся) в структуре универсального и монотематического 

ресурса. Оно может мигрировать из одной категории 
в другую. Причем исходную аудиторную направлен-
ность в конце концов бывает сложно определить.

По цели видео может быть самостоятельным 
и иллюстративным (видеоцитата). Самостоятель-
ное видео, как правило, присутствует на сайтах про-
фессиональных аудиовизуальных СМИ (сетевых или 
представительствах традиционных), на конвергент-
ных ресурсах и видеохостингах. Иллюстративное ви-
део мы обнаруживаем в структуре социальных сетей. 
Наряду с сохранением информационной, эмотивной, 
регуляторной функций в этом случае актуализиру-
ются функции самопрезентации и самовыражения 
[1]. Например, на стене пользователя социальной 
сети можно нередко увидеть текстовое выражение 
статуса (характеризующее чаще всего эмоциональ-
ное состояние владельца странички), сопровожда-
ющееся фрагментом видео. Этот фрагмент может 
быть специально снятым в подтверждение статусу 
(любительское видео) или иметь прецедентное со-
держание.

Категория прецедентного текста в сети заметно 
расширяется. Самостоятельное видео может стать 
иллюстративным и потенциально прецедентным. 
Нередко этот процесс наблюдается относительно 
жанра «пранк», когда самодостаточная видеошут-
ка обыгрывается другими пользователями в целях 
донести свое, отличающееся от первоначального 
видео содержание. В этом аспекте сеть обогащает 
наши представления об интертексте. Авторы, фор-
мируя интертекстуальные связи, используют чаще 
всего два приема: эффект обманутого ожидания 
(видео противоречит статусу) и эффект усиленного 
ожидания (в статусе содержится лишь намек на то, 
что потом поясняет видео). Такую же практику мы 
встречаем и в традиционных СМИ [2, 266], однако 
именно сеть позволяет использовать ее в контек-
сте аудиовизуального продукта — причем не только 
в рамках авторской публикации, но и шире — в гра-
ницах комментариев к ней.

В социальных сетях комментаторы исходного 
видео вообще нередко выкладывают «свое» видео, 
которое отражает их эмоциональную реакцию на 
первичную публикацию (согласие-несогласие и его 
степень). То есть видео оценивается аудиторией как 
продукт психической деятельности пользователя, 
несмотря на то, что аудитория прекрасно понимает, 
кому принадлежит его авторство. Это явление, поя-
вившееся в сетевой среде, во многом изменило пред-
ставления о функционировании интертекста в целом.

Кроме того, иллюстративная функция видео рас-
ширила наши представления о возможностях взаимо-
действия видеофрагментов. Если раньше мы могли 
только предположить, что просмотр предшеству-
ющего видео влияет на оценку последующего, то 
в сети это влияние сегодня используется как прием. 
Например, пользователь выкладывает на стене сво-
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его аккаунта два видеофрагмента и предлагает дру-
гим пользователям провести сравнение. Как прави-
ло, в результате формируется значение, изначально 
не присущее ни одному из этих видео, обогащенное 
подтекстом. В ряде случаев оно может проясняться 
текстовым комментарием.

Такое сравнение нескольких видеофрагментов 
выстраивается по принципу сходства или контраста. 
Принцип сходства проявляется, когда проводятся 
параллели между непохожими в целом явлениями, 
и в этом случае он опирается на традиционный ме-
ханизм построения образа — герметическое опре-
деление (по такому же принципу строятся загадки). 
Нередко принцип сходства имеет обличительное со-
держание (например, клип одного музыканта «укра-
ден» у другого).

Принцип контраста используется для форми-
рования оценки путем сравнения. Пользователю 
предлагается сделать выбор «лучше — хуже», «ста-
рое — новое», «цветное — ахроматическое», «со зву-
ком — без звука» и т. д.

По функциям видео может быть информаци-
онным, аналитическим, документально-художе-
ственным, развлекательным, учебным, справоч-
но-утилитарным, рекламным, презентационным. 
Причем — одно и то же видео. Так, репортаж с ме-
ста события или прямая трансляция, изначально 
выполнявшие информационную функцию, могут 
быть использованы в целях саморекламы: «Посмо-
трите, как мы снимаем!», а рекламное видео с не-
большим комментарием пользователя может вдруг 
активизировать рекреативную функцию. Более того, 
обычные видеоэкскурсии, снятые первоначально 
в рекламных целях, могут стать полноценными 
произведениями, реализующими информационную 
и культурно-просветительскую функцию.

Распространенные на видеохостингах и в соци-
альных сетях жанры мутируют гораздо более заметно, 
чем в традиционных СМИ. Такие жанры, как туториал 
(обучающее видео, в котором предлагается инструк-
ция о том, как что-то сделать), хол (видео о качестве 
приобретенных товаров), могут вдруг стать развле-
кательными, рекреативными. Challenge (испытание, 
вызов, принимаемый видеоблогером) может из раз-
влекательного видео трансформироваться в спра-
вочно-утилитарное или презентационное. Пранк, 
реализующий прежде всего рекреативную функцию, 
нередко приобретает форму пранк-рекламы. А осо-
бенности talkvlog позволяют реализовать едва ли не 
все функции медиа.

По способу трансляции сетевое видео бывает 
файловым и потоковым. Обе формы имеют досто-
инства и недостатки. Файловое видео, как правило, 
упрощает выбор произведений для просмотра, по-
скольку имеет определенную каталогизацию. Одна-
ко, в отличие от потокового, оно не формирует ощу-
щения «сиюминутности». Потоковое же вещание не 

предоставляет возможности выбора конкретного 
контента. В силу этих обстоятельств мы нередко 
обнаруживаем в сети совмещение двух типов веща-
ния, когда текущие передачи идут в потоковом ре-
жиме, а архивы — в файловом. В этом случае и кон-
кретное видеопроизведение сначала представляет 
собой потоковый тип, а позже — файловый. Так не-
редко происходит с прямыми трансляциями концер-
тов, спортивных состязаний, праздников и других 
значимых событий.

По наличию интерактивных возможностей ви-
део в сети может быть открытым и закрытым, т. е. 
предполагающим интерактивное взаимодействие 
и не рассчитанным на таковое. Последний вариант 
характерен для корпоративных ресурсов, баз данных, 
каталогов и т. д. В основном же пользователю предо-
ставляются возможности комментирования. К при-
меру, большое распространение в сети получили 
видеоотзывы клиентов. Более агрессивной формой 
проявления интерактивности можно считать полу-
чившие популярность в сети жанры мэшап и shreds, 
когда перемонтируется видеоряд клипа при сохра-
нении музыки или живое выступление музыканта 
переозвучивается фанатами. Переозвучка роликов 
и фильмов в целом — один из популярных способов 
реагирования аудитории на видео в YouTube. Одна-
ко и в том случае, когда видео изначально создается 
как закрытое, не предполагающее комментирования, 
оно все же может быть скопировано пользователем 
и распространено далее уже в открытой форме, с воз-
можностью размещения комментариев.

С точки зрения мультимедийности видео может 
обладать подобными признаками (мультимедий-
ная документалистика) и может быть выполнено 
в традиционной форме. Мультимедийный или ин-
терактивный видеофильм — это особый способ по-
строения произведения, когда теги интегрируются 
в основное произведение и позволяют расширить 
исходное видео практически безгранично. И здесь 
уже от пользователя будет зависеть, отнесется ли 
он к конкретному произведению как к мультиме-
дийному или проигнорирует возможности перехо-
да по гиперссылкам.

В числе основных композиционных особенностей 
важно упомянуть, что видео в Интернете может быть 
завершенным самостоятельным фрагментом (моно-
проектом) и продолжающимся циклом незамкнутых 
сообщений (полипроектом). Полипроект может со-
стоять из однотипных по формату видеоматериалов 
и материалов, представленных разными форматами.

Эти параметры сетевого аудиовизуального кон-
тента отнюдь не исчерпывают все богатство вари-
антов, которые предлагает Интернет современно-
му зрителю. С еще большим их разнообразием мы 
сталкиваемся, подступая к анализу условно «регио-
нального» интернет-телевидения [3]. В Интернете, 
пожалуй, впервые пользователь определяет, каким 



140 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ФИЛОЛОГИЯ. ЖУРНАЛИСТИКА. 2017. № 4

А. М. Шестерина

быть тому или иному материалу. Его роль становит-
ся невероятно активной, и по своему произволу он 
может сделать проходное, рядовое видео рейтинго-
вым и даже прецедентным. В связи с этим важно за-
метить, что, поскольку одно и то же аудиовизуальное 
произведение может изменять свой тип в зависимо-
сти от ресурса, на котором располагается, принципи-
ально значимым является контекстный подход. Он 
предполагает выявление как признаков исходного 
медиатекста при его первоначальном размещении 
в сети, так и признаков, появляющихся в ходе транс-
формации этого текста при репостах и погружении 
в новый контекст.
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