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Реализуя публицистическую коммуникацию, жур-
налист демонстрирует свою позицию, старается быть 
максимально понятным, направляет все речевые 
и изобразительные средства на установление кон-
такта с аудиторией. Эффективный публицистический 
текст подразумевает двухстороннюю коммуникацию. 
Если использовать терминологию М. М. Бахтина, то 
следует говорить о диалогических отношениях, ко-
торые пронизывают текст и представляют собой 
«особый тип смысловых отношений» и «отнюдь не 
совпадают с отношениями между репликами отдель-
ного диалога». Они представляют собой явление го-
раздо более широкое, чем диалогическая речь в уз-
ком смысле [1, 495˗496].

В своей книге «Поэтика публицистики» М. И. Стюф-
ляева обращается к термину «внутримонологическая 
диалогизация», введенному в отечественное лите-
ратуроведение еще в конце 20-х — начале 30-х годов 
ХХ века: «Целостный смысл речи во всем богатстве 
нюансов может быть выяснен лишь в общем кон-
тексте, простое сложение реплик не дает впечатле-
ния единства. Здесь важно сцепление двух позиций, 
в результате которого рождается новая мысль. Как 
раз в монологическом тексте, осложненном диалогиз-
мом, мы видим соединение всех этих качеств» [2, 94].

Особенность диалога как одного из типов (видов) 
текста заключается, конечно, не в том, что в нем при-
чудливым образом переплетаются различные свой-
ства (факторы, параметры, условия) текста, а в том, 
что стратегию его развертывания определяет не 
один человек, а два или более. Общая цель объеди-
няет усилия партнеров по коммуникации. Им при-
ходится кооперировать свои усилия для достижения 
единой цели [3, 223].

В связи с вышеизложенным можно сделать вы-
вод о том, что в публицистическом тексте, как акте 
высказывания, устраняется противоречие между 

монологическим текстом и диалогом, так как сам 
коммуникативный акт является по отношению к дан-
ному тексту не экстралингвистической структурой, 
а своеобразным механизмом, который вводит или 
единственный субъект, принимающий на себя и вы-
носящий за свои пределы различные актантные роли, 
или бинарную структуру (участников диалога) [4, 8].

В силу своей специфики дискурс способствует 
формированию целостной картины действительно-
сти, которое призвана осуществлять публицистика. 
Публицистический дискурс — это своеобразное про-
странство, возникающее вокруг социальной ситуа-
ции и представляющее собой некую совокупность 
точек зрений, оценок, мнений, дискуссий, выражен-
ных в текстовой форме; это одновременно и обще-
ственно принятые способы видения и интерпрети-
рования окружающего мира, и особая ментальность, 
и даже идеология, и вербализованное мировоззрение, 
выраженные в тексте. Специфика публицистическо-
го дискурса заключается в его рефлексии, а именно: 
в своевременной реакции на изменения описываемой 
социальной ситуации, что отражает его природный 
динамизм и публицистическую природу.

В аспекте изложенного рассмотрим телепереда-
чу Романа Бабаяна «Право голоса» (ТВЦ). С одной 
стороны, как справедливо отмечает исследователь, 
ее «формат» соответствует канонам качественной 
журналистики: «В частности, ведущие дают слово 
каждой из спорящих сторон, привлекают независи-
мых экспертов (ученых, политиков, представите-
лей власти), обращаются к аудитории, высказыва-
ют и свою точку зрения. Среди наиболее активных 
участников ток-шоу есть как условно «левые», или 
«государственники» <…> так и условно «правые», 
или «оппозиционеры»…» [5, 3]. С другой стороны, 
отмечает позже этот же ученый, не всегда возни-
кает публицистический эффект: если поначалу «…
плюрализм мнений на российском ТВ принимался 
и приветствовался (один из американских экспер-
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тов, участвовавших в передаче «Право голоса», даже 
заявил, что столь открытые дискуссии на их теле-
видении просто невозможны), то со временем пря-
мая агрессия, оскорбления стран и народов, переход 
на личности стали вызывать недоумение. А когда 
стали происходить драки в прямых эфирах, то се-
рьезный телезритель подумал: возможно, такое 
противостояние и способствуют повышению рей-
тингов, но как быть с репутацией канала, передачи, 
модератора?» [6, 3˗4]. Очевидно, что политические 
ток-шоу сегодня скорее раздражают аудиторию, ко-
торая, не видя конструктива, либо отказывается от 
просмотра, либо становится безразличной, впадает 
в апатию. Не связано ли это с тем, что зрители под-
спудно осознают, что на экране происходит лишь 
имитация дискурса?

Действительно, по многим параметрам переда-
ча «Право голоса» соответствует понятию дискурса, 
предполагающего неоднозначность обсуждаемой 
проблемы, высокую степень сложности в ее реше-
нии, наличие большого числа точек зрения, мнений, 
зачастую противоречивых. Второй критерий суще-
ствования дискурса — наличие коммуникационного 
пространства, организуемого автором при участии 
аудитории по какому-то актуальному поводу — также 
соблюден: в начале каждой передачи Р. Бабаян объяв-
ляет острую тему («Украина: чем хуже, тем лучше?», 
«Растерянность Европы», «Обуздать Россию?», «Ев-
роненавидение» и т. п.). Казалось бы, согласно Т. Ван 
Дейку, дискурс как «понятие, касающееся речи, акту-
ального воздействия», «дискурс — актуально произ-
несенный текст» [7], налицо, но есть еще ряд условий, 
которым должен отвечать дискурс в публицистике.

Например, информационная связность [8, 109], 
которая предполагает, что авторы (в нашем случае — 
участники передачи) стараются представить картину 
мира, созданную последовательно связанными собы-
тиями, действиями, фактами, ситуациями. Увы, уста-
новление связности не всегда происходит, потому что 
зачастую каждый участник упрямо демонстрирует 
лишь свое представление проблемы, не принимая во 
внимание даже резонные возражения. Большинство 
беседующих остаются статичными масками, людь-
ми, играющими всем известные роли, а не развива-
ющимися (благодаря новому знанию и корректным 
доказательствам) субъектами информационного 
процесса. В результате нарушается такой критерий, 
как «невозможность существования вне контекста», 
и массовая аудитория не получает адекватного от-
ражения текущей реальности: связный коммуника-
тивный контекст отсутствует.

Дискурсивная деятельность предполагает реа-
лизацию коммуникативных целей, и прежде всего — 
достижение взаимопонимания и интерпретацию. 
«В самом общем виде цель говорящего, достигаемая 
через решение ряда прагматических задач, может 
быть определена как «быть понятым». Дискурсивная 

цель реципиента — адекватно интерпретировать, по-
нять, что, кем и с какой целью было сказано…» [9, 13].

Разводя дискурсивные цели коммуникантов, мож-
но схематично представить структуру публицисти-
ческого дискурса в виде двух уровней: внутреннего 
и внешнего. Внутренний уровень дискурса — это 
так называемый «авторский пласт», непосредствен-
но связанный с построением текста, его развитием 
(его формирует инициатор дискурсивной деятель-
ности, т. е. автор). Сюда входит мировоззренческий 
аспект, здесь интертекстуальность, на которую ори-
ентируется автор; подтекст, им подразумеваемый; 
стиль и прочие признаки авторской модальности. 
Внешний уровень дискурса — пласт воспринима-
ющего сознания. Он активизируется в тот момент, 
когда текст попадает к адресату. Внешний уровень 
дискурса определяется такими факторами, как ин-
дивидуальные особенности личности адресата, его 
мировоззрение, точка зрения на затронутую пробле-
му, багаж знаний, осведомленность о теме и прочие 
пресуппозиции (дискурс адресата). При этом эффек-
тивность коммуникационного посыла зависит от 
«совпадения когнитивных баз» адресанта и адреса-
та. Дискурсивность публицистического текста пред-
полагает активное взаимодействие внутреннего 
и внешнего уровней дискурса.

В процессе восприятия публицистического дис-
курса возникает опасность неверного толкования 
адресатом авторских интенций. Причиной этого 
становятся сопровождающие этот процесс «шумы», 
не все из которых автор может учесть при создании 
текста: оформление материала, его окружение (эле-
менты оформления текста; время коммуникативного 
воздействия, психологический фон при возможном 
контакте и проч.). «Шумы» не могут не влиять на 
формирование внешнего уровня дискурса, то есть 
на сам процесс восприятия текста аудиторией. Но 
«шумы» могут быть и преднамеренными, в таком 
случае они используются с целью манипуляции со-
знанием воспринимающего — и это в современных 
ток-шоу наблюдается сплошь и рядом.

Таким образом, внутренний и внешний уровни 
дискурса непосредственно связаны с экстралинг-
вистическими факторами, определены ими и взаи-
модействуют друг с другом. В этом механизме вза-
имодействия и заключается суть дискурсивности 
публицистического текста. Взаимодействие внутрен-
него и внешнего уровней дискурса предполагает ка-
чественные преобразования в формировании кар-
тины мира у реципиента, что не всегда происходит 
и в передаче «Право голоса». Хотя вдумчивый зри-
тель, дополняющий свои знания из многих других 
источников информации, может активно использо-
вать их при оценке дискуссии и делать правильные 
выводы. И это также результат публицистического 
дискурса. Ведь аудитория не обязательно безогово-
рочно принимает авторский дискурс, так как у нее 
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может быть собственная точка зрения. Благодаря та-
кому столкновению позиций и происходит активиза-
ция диалога между автором и аудиторией. Этот этап 
и представляет собой со-творчество. Объемность пу-
блицистического дискурса как раз проявляется в том, 
что адресант порождает дискурс, задает направле-
ние, а адресат, в свою очередь, обращаясь к дискур-
су автора, корректирует свой собственный дискурс, 
формирует его в процессе обработки информации.
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