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Аннотация: статья посвящена рассмотрению специфики индивидуально-авторских рецепций 
чеховского интертекста в  современной драматургии на примере пьесы «Чайка». Показано, что 
интертекстуальный диалог с классиком осуществляется по способу сближения / отталкивания 
и направлен на разрушение стереотипных рецепций его творчества массовым сознанием. Сделан 
вывод о  том, что сложная диалектика отторжения и  притяжения по отношению к  Чехову 
приобретает яркую негативную окрашенность в творчестве авторов, работающих в жанре ремейка. 
Ключевые слова: ремейк, постмодернизм, интертекстуальность, деконструкция.

Abstract: the article investigates the contemporary appraisal of chekhovian intertext, particularly as it ap-
pears in the context of contemporary drama, using Chekhov’s play “Chaika” as a case study. It is shown that 
the intertextual dialog with the author is often facilitated by the attraction/repulsion method which is aimed 
at destruction of common receptive stereotypes with respect to Chekhov’s legacy. The upshot is that, in the 
work of remake-crafting authors, the complex dialectic of attraction and repulsion with respect to Chekhov 
appears almost univocally negative.
Key words: remake, postmodernism, intertextuality, deconstruction.

Различные формы интертекстаульных отноше-
ний современных авторов с творчеством А. П. Чехо-
ва стали предметом неоднократных научных реф-
лексий. На сегодняшний день существует множество 
работ, посвященных этому вопросу, среди которых 
выделяются диссертационные исследования Е.  В. 
Михиной [1], Т. А. Мищенко [2], А. А Щербаковой [3]. 
Тем не менее, частотность обращений современных 
драматургов к чеховской драматургии делает тему 
практически неисчерпаемой.

Одной из ведущих стратегий в  драме рубежа 
ХХ–ХХI вв. становится явление креативной рецепции 
(термин Е. Абрамовских [4]). Под креативной рецеп-
цией следует понимать использование чужого, чаще 
всего классического, текста для создания собствен-
ного произведения. Художественные поиски совре-
менных драматургов оказались в  значительной 
степени связанными с  игровым использованием 
классического наследия и  созданием вторичных 
произведений на его основе: заимствуются назва-
ния, имитируется стиль, жанр, пишутся продолже-
ния. Одним из ведущих жанров, передвинувшимся 
с периферии в центр литературного процесса и полу-
чившим разнообразные модификации, становится 
ремейк, который соотносится с такими понятиями 
и приемами, как «перекодировка классики», «декон-
струкция», «интертекстуальность», «симулякр», 

«игра», напрямую связанными с  художественной 
практикой постмодернизма. Специфика ремейка (в 
отличие от интертекстуальности (в понимании Ю. 
Кристевой), где «всякое слово (текст) есть такое 
пересечение двух слов (текстов), где можно прочесть 
по меньшей мере еще одно слово (текст)» [5, 167]), 
заключается «в афишированной и  подчеркнутой 
ориентации на один конкретный классический об-
разец, в расчете на узнаваемость «исходного текста» 
(причем не отдельного элемента-аллюзии, а всего 
«корпуса» оригинала)» [6, 214]. Таким образом, пере-
осмысление классики происходит через заимство-
вание фабульной канвы, образной системы, общей 
типологии действующих лиц и наиболее характер-
ных речевых формул, т.  е. эстетического целого 
классического претекста.

Из всего корпуса текстов того или иного класси-
ка современные авторы предпочитают выбирать 
наиболее известные и  обладающие «аксиологиче-
ской значимостью» как для отдельной личности, так 
и для общества в целом тексты. Особенностью пре-
цедентного текста является то, что он «выступает 
как целостная единица обозначения» [7, 217]. Каж-
дый писатель-классик в  сознании современных 
читателей и писателей связывается с определенным 
культурным мифом, и  за каждым прецедентным 
текстом стоит своя уникальная система ассоциаций. 
Все варианты употребления прецедентных текстов 
(разного рода семантические и формальные транс-
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формации) можно свести к одной основной функ-
ции – смыслопорождающей, поскольку используют-
ся они для достижения единственной цели – созда-
ния нового смысла.

Распространенность ремейков, авторское кон-
цептуальное стремление не просто обыграть клас-
сику, но и высказать нечто новое с использованием 
ее кода побуждает ставить вопрос не только о харак-
тере явления и причинах его распространения, но 
и о специфике рецепции классических текстов в со-
знании современных авторов. 

Одним из мощных «центров интертекстуально-
го излучения» (Н.  А. Фатеева) для современных 
драматургов является творчество А. П. Чехова. На 
сегодняшний день существует значительное число 
текстов, построенных на прочтении и интерпрета-
ции чеховских произведений, и  вот их далеко не 
полный список: «Три девушки в голубом» и «Дама 
с собаками» Л. Петрушевской, «Большая дама с ма-
ленькой собачкой» и «Русское варенье» Л. Улицкой, 
«Мой вишневый садик» А. Слаповского, «Поспели 
вишни в саду у дяди Вани» А. Зензинова и В. Забалу-
ева, «Вишневый сад продан?» Н. Искренко, «Учитель 
ритмики» Н. Садур, «Чайка спела» и  «Курица» Н. 
Коляды, «Ворона» Ю. Кувалдина, «Чайка А. П.Чехова 
(remix)» К. Костенко, «Чайка» Б. Акунина и др. 

Исходя из практики современных писателей, 
можно говорить о том, что формируется прецедент-
ный текст, или своеобразный конструкт, «прецедент-
ный феномен»  – «чеховская драматургия». Пред-
метом изображения становятся не оригинальные 
тексты пьес Чехова, а  некие представления о  них, 
сформировавшиеся за всю историю бытования тек-
стов в культуре. 

На наш взгляд, наиболее репрезентативными 
текстами, демонстрирующими индивидуально-ав-
торскую рецепцию чеховского интертекста, являют-
ся интерпретации чеховской «Чайки» в пьесах «Ку-
рица» Н.  Коляды (1989), «Ворона» Ю. Кувалдина 
(1995), «Чайка» Б.  Акунина (2000), «”Чайка” А.П. 
Чехова (remix)» К. Костенко (2002).

Традиционно под интерпретацией понимается 
«особая познавательная деятельность, которая яв-
ляет собой не столько обретение (получение, рож-
дение) знания из незнания, сколько п е р е в од  ранее 
имевшихся смыслов (научных, мировоззренческих, 
художественных) на иной язык: их воплощение 
в новой системе средств (то есть переоформление)» 
[8, 216], что и  обеспечивает приращение новых 
смыслов. Однако, по справедливому замечанию М. 
Ямпольского, «обработка текста-предшественника – 
это его деформация, разрушающая память. Вместе 
с деформацией исчезают значения. Перевод в таком 
контексте  – это практика антиинтертекстуальная 
по существу <...>. Перевод означает не воспроизве-
дение оригинала в новом языке, но фундаменталь-
ное разрушение оригинала» [Цит. по: 9, 396]. Кроме 

того, «произвол пышноречивых интерпретаторов» 
небезопасен для нормального функционирования 
литературы в сознании нашего общества: он «лиша-
ет читателя стабильного текста, простого его по-
нимания», по словам Д. С. Лихачева [Цит. по: 8, 220]. 

Таким образом, актуальной является проблема 
самого жанра ремейка: разрушение текста, проис-
ходящее вследствие его всевозможных трансформа-
ций, когда классическое произведение, аккумулиру-
ющее культурную память, перестает выполнять 
свою функцию. «Ремейк как жанр манифестирует 
присутствие некой «ошибки», дефекта в классиче-
ском тексте, которые собственно и порождают па-
родийные тексты-двойники. В  сущности, в  как 
будто бы веселой и  облегченной форме ремейки 
безжалостно уничтожают неадекватное современ-
ной эпохе мировоззрение, укорененное в пародиру-
емой классической поэтике» [10, 195]. Помимо этого, 
ремейкеры создают некое сообщение («message»), 
содержащиеся в  переделках, адресованное совре-
менному обществу. 

На наш взгляд, наиболее показательным для 
отражения специфики рецепций чеховского текста 
в современной драматургии является анализ верх-
него (паратекстуального) уровня интертекстуаль-
ного пласта обозначенных выше пьес. 

С. Д. Кржижановский определяет заглавие «ве-
дущим книгу словосочетанием, выдаваемым авто-
ром з а  гл а в н о е  книги» [11, 13]. Заголовок как 
полифункциональный компонент художественного 
произведения формирует читательское восприятие, 
обладает взаимозависимостью с источником, откуда 
он был извлечен, служит одним из способов выра-
жения авторской точки зрения, связан с поэтикой 
произведения. Необходимо отметить особую роль 
заглавий в драме, где в основном тексте отсутствует 
повествователь. Заглавие есть одна из форм при-
сутствия автора, его «голос» в тексте произведения. 

Заглавия выбранных нами для анализа произ-
ведений не только находятся в диалогических от-
ношениях с претекстом, но и соотносятся с основ-
ным символом классической пьесы. Чайка – семан-
тически плотный орнитоморфный символ, сохраня-
ющий память о претексте и являющийся своеобраз-
ной мифологемой: структурной, формирующей, 
моделирующей для героев окружающий мир и  их 
мировоззрение.

Рассмотрим пьесу Н. Коляды «Курица» [12], ко-
торая не является ремейком в чистом виде, однако 
содержит множество аллюзивных отсылок к  пре-
тексту, а ее название, на первый взгляд, выглядит 
наиболее агрессивным по отношению к образу че-
ховской чайки, который оказывается снижен по-
средством употребления слова «курица» в  марги-
нальном значении (специфичном для тюремного 
жаргона). В пьесе рассказывается история молодой 
актрисы провинциального театра Ноны, состоящей 
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в связи с администратором, затем с главным режис-
сером театра (основной предмет реквизита  – ее 
постель). Жены ее любовников, стареющие актрисы 
того же театра, борются против нее за возвращение 
мужей. Соперницы из ревности называют ее кури-
цей, имея в виду, что в «Чайке» она играет Нину За-
речную. Название пьесы оказывается адекватным 
изображенному обытовленному миру и внутренне-
му маргинальному состоянию, мироощущению 
действующих лиц. 

Пьеса Ю. Кувалдина «Ворона» [13] представляет 
собой постмодернистский гипертекст, содержащий 
в себе ряд кодировок, предполагающих несколько 
уровней прочтения (в соответствии с  постмодер-
нистскими концепциями текста). Наряду с современ-
ным сюжетом о  финансовых пирамидах, новых 
русских, растерянной интеллигенции и т. п. наблю-
дается соотнесенность с  классическими текстами, 
с  сюжетами, отрывками, отдельными фразами из 
чеховских пьес «Чайка» и  «Вишневый сад». Кроме 
того, в текст включен дискурс классических русских 
споров о  судьбе России, о  Вечности и  Боге и  т.  д., 
а также современные дискуссии об искусстве, о пост-
модернизме, отсылающие к  соответствующему 
массиву теоретических исследований (например, 
к концепции «смерти автора» Р. Барта). 

«Ворона» Кувалдина  – постмодернистский па-
стиш, где иерархическая вертикаль нивелируется, 
а все письменные источники уравниваются в правах. 
Однако в пастише, по словам Л. Каганова, «реализу-
ется не просто игровое начало, диктуемое постмо-
дернистским духом эпохи, но определенный способ 
восприятия мира, выражающийся в виде протеста 
против декларируемой системы ценностей и обще-
принятых установок» [14]. Название пьесы настра-
ивает на ироническое восприятие интерпретируе-
мой традиции, при этом объектом пародии являют-
ся не только литературный факт, но и его внелите-
ратурная коннотация. В частности, можно отметить 
трансформацию традиционной МХАТовской чайки 
(на занавесе) в  ворону, имплицитное присутствие 
фигуры самого А .П. Чехова в тексте Ю. Кувалдина, 
опосредованное репликами персонажей пьесы. 

Жанровой основой пьесы Б. Акунина «Чайка» 
[15] является ремейк, а точнее, такая его разновид-
ность, как ремейк-сиквел, т. е. продолжение сюжет-
ной основы претекста. Б. Акунин пишет свое про-
должение чеховской истории непосредственно из 
кульминационной точки претекста. Чеховская пьеса 
заканчивается словами Дорна: «Дело в том, что Кон-
стантин Гаврилович застрелился. (Занавес)», а текст 
Б. Акунина начинается словами того же Дорна: 
«Константин Гаврилович мертв. Только он не за-
стрелился. Его убили…» [15]. 

Композиционно пьеса представляет собой во-
семь «дублей», которые заканчиваются обвинения-
ми каждого из персонажей в убийстве. Любопытен 

репертуар мотивов убийства с  ориентацией на 
модные темы из социальной, этической и психоло-
гической жизненных сфер: поднимаются проблемы 
экологии и  защиты животных, антигуманизма 
и крайнего индивидуализма, эстетического экспе-
риментаторства, гомосексуализма и нравственного 
облика семьи и т. п. 

Что касается образной системы пьесы, то за ос-
нову взяты даже не собственно чеховские характеры, 
а их стереотипное (традиционное) восприятие мас-
совым сознанием (гамлетизм Треплева, ограничен-
ность Медведенко, театральность Аркадиной и За-
речной и др.). Такие персонажи выглядят комично 
благодаря алогизму их реплик и поступков, механи-
чески-автоматической логике поведения, ослаблен-
ному психологизму, сверхэкзальтированному по-
ведению.

Фарсовая концовка пьесы и намеренное сниже-
ние пафоса претекста задают пародийное восприя-
тие текста в целом. Однако, на наш взгляд, чеховская 
традиция в пьесе Б. Акунина подвергается намерен-
ному отчуждению с целью преодоления «автомати-
зированного» восприятия «Чайки», что открывает 
возможность нового прочтения классического тек-
ста. 

Наиболее агрессивно прием деконструкции ре-
ализуется в пьесе К. Костенко «“Чайка” А. П. Чехова 
(remix)» [16]. Травестированию повергается как 
исходный текст «Чайки» А. П. Чехова, так и предше-
ствующие пьесе вариации, среди которых «Чайка» 
Б. Акунина и «Записная книжка Тригорина» амери-
канского драматурга Т. Уильямса.

«Тело чайки в разрезе» отражает основную идею 
пьесы, которая является реакцией на многократное 
«препарирование» текста А. П. Чехова и, возможно, 
попыткой поставить точку в ряду многочисленных 
переделок первоисточника. Кроме того, этот образ 
демонстрирует «девальвацию» слова как такового, 
с каждым проговариванием одних и тех же фраз из 
них уходит смысл, образуется некая «пустота», когда 
слово/произведение, подвергаемое деконструкции, 
перестает выполнять коммуникативную функцию. 
Нарочитая монтажность текста пьесы К. Костенко 
преследует несколько целей: травестирование прин-
ципа монтажного мышления, характерного для 
драматургии А. П. Чехова, и неоднократно подчер-
киваемой критикой «музыкальности» чеховского 
слога; а  также пародирование самого постмодер-
нистского принципа интертекстуальности (цитат-
ности), ставшего штампом в произведениях совре-
менных авторов. Стремление к развенчанию ремей-
ков выражается в форме гиперболизации приемов 
в пьесе Б. Акунина. Она содержит и своеобразный 
«выпад» в сторону самой фигуры А. П. Чехова: одним 
из действующих лиц заявлен окарикатуренный 
портрет классика (который постоянно «покашлива-
ет» и которого Треплев кормит пирожками). Игровой 
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характер постмодернистского текста доводится 
в  пьесе до абсурда, текст приобретает характер 
культурно-социальной провокации, что позволяет 
соотнести его с современными арт-практиками.

В целом интертекстуальный диалог современ-
ных авторов с чеховским претекстом можно охарак-
теризовать как сложную диалектику притяжения/
отталкивания. Через многослойность интертекста 
(паратекстуальность, ономастические цитаты, ссыл-
ки на биографию и творчество А. П. Чехова, различ-
ные формы атрибутированных и неатрибутирован-
ных цитат, структурные цитации и т.д.) осуществля-
ется полемика со стереотипными рецепциями 
классики и происходит приращение смыслов за счет 
индивидуального социального и  эстетического 
опыта современных писателей. Эта тенденция 
в большей или меньшей мере характерна для твор-
чества всех современных авторов: нет почти ни од-
ного драматурга, который, переделывая Чехова, не 
ввел бы в свой текст такие мифологемы, как «стре-
ляющее ружье» или «звук лопнувшей струны». Как 
чеховские тексты, так и фигура писателя в пьесах-
ремейках подвергаются разным формам отрицания: 
окарикатуриванию, снижению, пародированию, 
высмеиванию. 
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