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ВВЕДЕНИЕ
НЕГАТИВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НКО И СМИ
В настоящее время в регионах России намети-

лось две негативные тенденции общественного 
развития, которые на фоне кризисных проявлений 
обозначились еще более четко. 

Первая заключается в том, что при возрастаю-
щей потребности в  привлечении НКО к  решению 
социальных проблем «третий сектор» остается 
слабым как с  точки зрения вовлеченности в  его 
работу широких слоев населения, так и финансово-
экономической устойчивости. А вместе с тем необ-
ходимость в повышении эффективности социальной 
политики как никогда остра. Общество становится 
сложнее, а государственные органы, действующие 
в  условиях строгой регламентации и  унификации 
своей деятельности, для более гибкого и адекватно-
го реагирования на эти изменения нуждается в та-
ком помощнике, как НКО. Последние способны 
творчески и оперативно заниматься социальными 
вопросами на условиях паритетного общественно-
государственного партнерства. Поэтому объемы 
и виды государственной поддержки, которую полу-
чают социально ориентированные некоммерческие 
организации, из года в  год увеличиваются. Так, 
с  2012 г. финансовая поддержка некоммерческих 
организаций в  рамках выделения президентских 
грантов увеличилась почти в четыре раза, составив 
в 2015 г. 3,7 млрд рублей [1].

Однако одной из причин, по которой НКО пока 
не пользуются достаточной поддержкой «снизу» 

(что выражается в нехватке благотворителей и во-
лонтеров), является неосведомленность граждан об 
их деятельности. Так, в  соответствии с  опросом 
«Левада-центра»1, только 16 % точно знают, что 
такое НКО, а 29 % ничего не слышали о таких орга-
низациях [2]. Согласно опросу Фонда общественно-
го мнения2, только 16 % знают или слышали выра-
жение «гражданское общество», наиболее органи-
зованной частью которого и  являются НКО, в  то 
время как 39 % сообщили, что слышат о таком по-
нятии впервые, еще 16 % затруднились ответить [3].

Вторая негативная тенденция состоит в следу-
ющем. Роль СМИ как сигнализатора социальных 
проблем и одного из основных каналов социальной 
коммуникации становится еще важнее в условиях 
информационного общества. Вместе с тем они сни-
жают долю социальной проблематики в своем кон-
тенте, вследствие чего утрачивают доверие аудито-
рии. Опрос Всероссийского центра изучения обще-
ственного мнения3 показывает такой уровень до-
верия региональным СМИ: прессе в разной степени 

1 Опрос проведен 20-24 июня 2013 г. по репрезента-
тивной всероссийской выборке городского и  сельского 
населения среди 1601 человека в возрасте 18 лет и старше 
в 130 населенных пунктах 45 регионов страны, статисти-
ческая погрешность данных не превышает 3,4 %.

2 Опрос проводился среди граждан РФ от 18 лет и стар-
ше 13 сентября 2015 г. в 53 субъектах РФ, 104 населенных 
пунктах, опрошено 1500 респондентов методом интервью 
по месту жительства, статистическая погрешность не 
превышает 3,6 %.

3 Инициативный всероссийский опрос ВЦИОМ про-
веден 2-3 мая 2015 г., опрошено 1600 человек в 130 насе-
ленных пунктах в 46 областях, краях и республиках России, 
статистическая погрешность не превышает 3,5 %.
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не доверяют 33 %, в то время как 16 % затрудняют-
ся определить свою позицию, телевидению – соот-
ветственно 26 % и 8 % [4]. По опросу Левада-центра4 
телевидение лидирует по доверию (41 %), а  на 
второй позиции – «друзья, родные, соседи» (19 %), 
в то время как интернет-изданиям доверяют 18 %, 
а газетам – 12 % [5]. 

И зачастую усугубляет эту ситуацию прямая за-
висимость СМИ от государственного финансирова-
ния на региональном уровне. Ведь роль канала 
коммуникации для получения обратной связи, 
сигнализатора социальных проблем, волнующих 
значительное число граждан, площадки для дис-
куссии по спорным вопросам общественно-полити-
ческого и  социально-экономического развития, 
предполагает реальную независимость и самостоя-
тельность СМИ. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
1. Проблемы взаимодействия органов госу-

дарственной власти и  СМИ на региональном 
уровне

Информационная политика региональных вла-
стей во многих субъектах Федерации направлена на 
укрепление именно зависимости и  строится по 
схожей модели. 

В регионах формируются государственные ме-
диахолдинги, которым ставится задача по захвату 
медийного рынка и ведению конкуренции с частны-
ми игроками. Кроме того, создаются новые государ-
ственные СМИ в целях максимального охвата инфор-
мационных ниш, включая и не связанные с освеще-
нием общественно-политической жизни и соответ-
ственно проведением информационной политики. 

Наиболее масштабный медиахолдинг создан 
в Татарстане, в который входят 99 республиканских, 
городских и районных газет, 16 журналов, включая 
2 детских и 3 молодежных журнала, юмористический 
журнал, а также образовательные журналы, журна-
лы о культуре, литературе (выпускаются на русском, 
татарском, удмуртском и  чувашском языках), 21 
телекомпания, 13 радиостанций, в целом – 85 фили-
алов на территории республики. В Новосибирской 
области, наоборот, пошли по пути минимализма, 
образовав лишь печатный холдинг на базе издатель-
ского дома «Советская Сибирь», присоединив к нему 
одну городскую и пять проблемных районных газет. 
В то время как большая часть остальных районных 
изданий и  областная телерадиокомпания (ОТС-ТВ 
и ОТС-Радио) являются самостоятельными государ-
ственными структурами (функционируют преиму-

4 Опрос проведен 20-23 ноября 2015 г. по репрезента-
тивной всероссийской выборке городского и  сельского 
населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше 
в 137 населенных пунктах 48 регионов страны на дому 
у респондента методом личного интервью, статистическая 
погрешность не превышает 3,4 %.

щественно в форме автономных учреждений). 
В Липецкой области в медиахолдинг (ОБУ Из-

дательский дом «Липецкая газета») собраны печат-
ные издания, занимающие практически все попу-
лярные медийные ниши: ежедневная общественно-
политическая «Липецкая газета», газета «Молодеж-
ный вестник», детская газета «Золотой ключик», 
еженедельник «Липецкая спортивная газета», ин-
формационно-аналитический журнал «ЛГ: итоги 
недели», «Литературный журнал «Петровский 
мост», еженедельник «Регион. Вести», новостной 
портал Lipetskmedia.ru. Не входят в холдинг только 
государственные телеканал и  радиостанция ОБУ 
«ТРК «Липецкое время», а учредителями 19 район-
ных газет являются органы местного самоуправле-
ния, в некоторых случаях соучредителем выступают 
региональные власти (в лице Управление по делам 
печати, телерадиовещания и  связи Липецкой об-
ласти). В Нижегородской области государственный 
медиахолдинг отсутствует, но сеть СМИ, которыми 
владеет правительство Нижегородской области 
(функцию учредителя выполняет Министерство 
информационных технологий, связи и средств мас-
совой информации), включает телерадиокомпанию 
и три областные газеты: ежедневная газета «Ниже-
городская правда», еженедельник «Земля нижего-
родская» и издания на татарском языке «Туган Як 
(Родной край)». Соучредителями районных изданий 
выступают региональные и местные власти5. 

Здесь приведен лишь ряд примеров, показыва-
ющих различные пути консолидации массмедиа, но 
сама общая тенденция к захвату медиарынка реги-
ональными властями характерна для большинства 
регионов. 

Еще одна проблема состоит в том, что государ-
ственные структуры заключают долгосрочные до-
говора с  независимыми медиа, которые, в  свою 
очередь, могут попадать в  зависимость от регио-
нальных властей и  частично демотивироваться 
к освоению новых рыночных ниш благодаря таким 
стабильным контрактам. Как правило, в договорные 
обязательства входит освещение деятельности ор-
ганов государственной власти в позитивном ключе. 
У Московской области, например, такие затраты 
одни из самых больших: порядка 1,45 млрд рублей 
в 2016 г. Наиболее типичны расходы на подобные 
цели у Краснодарского края: 125 млн рублей. К ре-
гионам, у которых такие траты минимальны, отно-
сится Белгородская область: 14,6 млн рублей6. 

5 Информация получена с официальных порталов 
органов государственной власти упомянутых субъектов 
Федерации: Tatarstan.ru, Nso.ru, Admlip.ru, Government-
nnov.ru.

6 Информация получена из СПС «КонсультантПлюс»: 
Закон Московской области от 03.12.2015 N 213/2015-ОЗ 
(ред. от 30.12.2015) «О бюджете Московской области на 
2016 год и на плановый период 2017 и 2018 годов»; Закон 
Краснодарского края от 28.12.2015 N 3310-КЗ «О краевом 
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Данную ситуацию на медийном рынке можно 
охарактеризовать как искусственное повышение 
конкуренции со стороны государственных СМИ, 
с  одной стороны, и  ее искусственное снижение со 
стороны независимых СМИ (рыночная привлека-
тельность контента ослабевает за счет ориентации 
на органы власти, а не читателя). Такое положение 
дел содержит в себе и положительный момент. В ре-
зультате региональная власть получает заслон де-
структивным силам на пути к наиболее популярным 
СМИ. Однако этот плюс нивелируется тем, что ли-
шенные самостоятельности СМИ перестают быть 
важным социальным институтом, выполняющим 
роль посредника в коммуникации между властью 
и  населением (являются только трансляторами 
информации, но не генераторами смыслов). 

Кроме того, подобный способ сохранения лояль-
ности игроков медиаполя крайне затратен, что 
особенно становится ясно в свете необходимости 
сокращения государственных расходов. Общерос-
сийский народный фронт обнародовал доклад Мин-
фина, согласно которому расходы регионов на 30 
сентября 2015 г. по статье «СМИ» выросли на 422 
млн руб. – с 36,158 млрд до 36,580 млрд рублей (в 
эти суммы вошли и субсидии государственным СМИ, 
и заказ услуг у независимых масс медиа) [6].

Обе проблемы уже находятся в  фокусе обще-
ственного внимания. Так, Владимир Путин отмечал 
необходимость информационной поддержки НКО, 
а также «развитии независимого сегмента СМИ» [7; 
8]. Активисты Общероссийского народного фронта 
поднимали вопрос о запрете «пиара региональных 
властей» (вплоть до введения уголовной ответ-
ственности за выделение бюджетных средств на 
такие цели), а также указывали на вытеснение со-
циально значимой информации «пропагандой до-
стижений» [9; 10].

2. Предлагаемые решения проблем информа-
ционной политики

В то же время у проблем, лежащих в основе двух 
обозначенных негативных тенденций, есть одно 
решение, которое заключается в пересмотре модели 
региональной информационной политики. Новая 
должна базироваться на иных установках. 

Необходимо исходить из того, что со стороны 
государства не уместно стремление захватывать 
медиарынок и пытаться выступать на нем ведущим 
игроком, в частности – путем выпуска коммерческих 
информационных продуктов. Ему, как и  в  других 
отраслях, следует иметь дело лишь с  «провалами 
рынка». Это означает прямую государственную под-
держку изданий (например, путем выделения целе-
вых субсидий), заведомо проигрышных в коммерче-

бюджете на 2016 год» (принят ЗС КК 16.12.2015); Закон 
Белгородской области от 15.12.2015 N 32 «Об областном 
бюджете на 2016 год» (принят Белгородской областной 
Думой 15.12.2015).

ском плане, но важных для решения определенных 
социальных задач. На региональном уровне можно 
выделить три группы таких изданий. 

К первой относятся СМИ, выходящие на терри-
ториях (в муниципальных образованиях), где невоз-
можно обеспечить их экономическую состоятель-
ность (в силу численности, доходов населения), но 
где они являются единственными источниками 
социально значимой информации для населения. 
Практически в любом регионе это газеты сельских 
районов и малых городов. Вторая категория – это 
специализированные издания, нужные важным про-
фессиональным сообществам или социально уязви-
мым группам населения и в силу узости этой ниши 
не способные существовать в рыночных условиях: 
издания для медиков, педагогов, инвалидов. К тре-
тьей – издания, рассчитанные на активных граждан, 
участвующих в работе СО НКО либо в каких-то зна-
чимых социальных проектах, которые составляют 
относительно небольшую часть жителей региона 
и не создадут достаточный спрос. 

Оптимальной формой, в  которой подобным 
массмедиа следует вести свою деятельность, также 
является НКО. Это откроет потенциально новые 
каналы финансирования – в дополнение к государ-
ственной поддержке. При этом фактически они 
останутся государственными СМИ  – как ввиду ос-
новного источника финансирования (бюджет), так 
и  состава учредителей (государственные органы). 
Данные предложения соответствуют широко рас-
пространенной точке зрения, заключающейся в не-
обходимости максимального расширения взаимо-
действия властей всех уровней с НКО в целом [11]. 
Вместе с тем высказываются мнения о том, что го-
сударственные СМИ будут более эффективны, пре-
образовавшись в автономные некоммерческие ор-
ганизации. «Перевод государственных региональных 
медиа в форму АНО открывает им доступ к грантам 
Федерального агентства по печати и  массовым 
коммуникациям, ОНФ и  других распорядителей»,  – 
аргументирует такую позицию медиаэксперт Дми-
трий Федечкин в рамках дискуссии о формах госу-
дарственной поддержки СМИ, инициированной 
Союзом журналистов России [12].

Но, безусловно, в  государственной поддержке 
нуждаются и социально ориентированные незави-
симые СМИ. Здесь тоже представляется целесообраз-
ным совершенно новый подход. Он заключается 
в  отказе от покупки их контента региональными 
властями в  целях «саморекламы» и  основан на 
предоставлении – на конкурсной основе – грантов 
на информационную поддержку проектов, направ-
ленных на решение социальных проблем. И  это 
явится мощным стимулом для освещения деятель-
ности прежде всего НКО, основного партнера госу-
дарства по этому направлению. 

Принципиальная новизна состоит в  том, что 
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грант предоставляет большую творческую свободу 
для журналистов и, значит, повышает их независи-
мость, позволяет СМИ вернуть себе роль важного 
социального сигнализатора, средства обратной 
связи, а, значит, и  доверие населения. В  научной 
литературе приведено немало обоснований того, 
что творческое сотрудничество дает наибольшую 
отдачу, если строится на партисипативных началах 
(максимальное вовлечение всех участников пар-
тнерства в выработку, обсуждение идей и принятие 
решений) [13; 14; 15]. Именно такой подход и под-
разумевает распределение грантов, предполагаю-
щих высокую степень самостоятельности редакций 
и  журналистов при освещении определенных со-
циально значимых тем.

Поэтому в  пользу данного подхода выступают 
такие видные представители медиасообщества, как 
председатель Гильдии аналитических журналистов, 
декан факультета журналистики ВГУ В. Тулупов, 
полагающий, что лучшим вариантом поддержки 
СМИ являются гранты [16]. Схожую точку зрения 
высказывает секретарь Союза журналистов России 
В. Касютин, который полагает, что поддерживать 
необходимо «не редакции, а общественно-значимые 
проекты в СМИ» [17].

Критики данной идеи указывают, с одной сторо-
ны, на то, что и в такой форме власти смогут контро-
лировать СМИ (направлять средства только в лояль-
ные издания), с другой стороны, отсутствие суще-
ствующего жесткого контроля создаст опасность 
использовать бюджетные ресурсы в деструктивных 
целях в угоду узких интересов политических и биз-
нес-группировок, пытающихся со своей стороны 
повлиять на издания. 

На эту критику можно возразить следующее. Для 
предотвращения злоупотреблений со стороны вла-
стей гранты надлежит распределять через гранто-
операторов, в качестве которых следует определить 
НКО, представляющие собой творческие объедине-
ния журналистов. Таким образом повысится вероят-
ность, что само профессиональное сообщество будет 
осуществлять отбор грантополучателей по творче-
ским достоинствам, а  не по признаку лояльности 
властям. 

Злоупотребления со стороны СМИ преодолева-
ются следующим образом: необходимо стимулиро-
вать развитие саморегулирования в  медиасреде, 
благодаря которому наиболее авторитетные журна-
листы сами будут выполнять функцию репутацион-
ного фильтра, отсекая от такой системы поддержки 
нарушителей этических и профессиональных норм, 
деструктивно настроенных авторов, негативно ан-
гажированные редакции.

В результате перехода на такую модель мы полу-
чим сужение спектра СМИ, нуждающихся в прямой 
господдержке, и естественное усиление конкурен-
ции между сильными игроками медийного поля за 

то, чтобы сделать серьезный вклад в  социальную 
политику, поддержать НКО. Укрепление последних, 
чему существенно будет способствовать информа-
ционная поддержка, в свою очередь, позволит сде-
лать действия государства в социальной сфере более 
эффективными, благоприятно скажется на наращи-
вании человеческого капитала и  качестве жизни 
в  целом. Выгодополучателями оказываются 
и власть, и СМИ, и население. Опираться на идейных 
сторонников, каковыми для властей могут стать 
социально ответственные медиа, гораздо надежнее, 
чем на тех, чья лояльность приобретается за бюд-
жетные средства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Пути внедрения новой модели информацион-

ной политики в  практику государственного 
управления

Остается вопрос, каким образом внедрить эту 
модель в регионах, когда власти субъектов Федера-
ции, казалось бы, не заинтересованы в потере кон-
троля над массмедиа и нарушении существующей 
для них относительно комфортной информацион-
ной среды. Изменение федерального законодатель-
ства с введением в него норм, обязывающих госу-
дарственные структуры к  проведению таких ре-
форм, соответствующие директивы Президента 
и  Правительства РФ, скорее всего, приведут к  об-
ратному эффекту. Региональные власти найдут, как 
выйти из этой ситуации, сохранив – пусть на новой 
правовой основе – старую модель взаимоотношений 
с прессой. Однако на это потребуются дополнитель-
ные расходы бюджета, что нанесет только урон го-
сударственным интересам. Образно говоря, лекар-
ство станет хуже болезни. 

Как представляется, на более подходящий путь 
внедрения данных социальных инноваций указал 
недавно ульяновский губернатор С. Морозов. Он 
предложил сделать его регион пилотным по внедре-
нию новой модели муниципального управления 
посредством создания большой городской агломе-
рации, позволяющей достичь экономии на админи-
стративных расходах. По аналогии мог бы появить-
ся пилотный регион по реализации новой модели 
информационной политики. Доказав свою состоя-
тельность на отдельно взятой территории, проде-
монстрировав опыт расшивки «узких мест», такая 
модель стала бы привлекательной для других субъ-
ектов Федерации, ориентиром для социального 
прогресса в этой сфере, что позволит надеяться на 
ее постепенное, повсеместное и – главное – творче-
ское применение региональными властями боль-
шинства субъектов РФ.
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