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Аннотация: в статье рассматриваются проблемные вопросы глагольной перфективной семантики, 
исследуется влияние типа предела глагольного действия на продуктивность глаголов по отношению 
к именам действия по материалам словарей и корпусов русского, украинского и польского языков.
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Abstract: the article investigates some issues of perfective verbal semantics. Regarding this issue, some theo-
retical aspects of the verbal nouns derivation are discussed. The influence of the aspectual semantics on the 
productivity of delimitative verbs in relation to verbal nouns in Russian, Ukrainian and Polish is investigated.  
Key-words: verbal noun, aspectual semantics, quantitative-temporal limit of action.
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В основании аспектуальности – одной из цен-
тральных функционально-семантических категорий 
славянских языков – лежит семантика предела. По 
словам Ю. С. Маслова, реальной основой, или семан-
тической базой, оппозиции совершенный : несовер-
шенный вид в русском и других славянских языках 
«является противопоставление достигнутость : не-
достигнутость внутреннего предела глагольного 
действия» [1, 33]. На грамматическом уровне о пре-
деле обычно говорят как о семантическом признаке, 
лежащем в основе перфективной семантики. Соглас-
но В. В. Виноградову, «основная функция совершен-
ного вида – ограничение или устранение представ-
ления о длительности действия, сосредоточение 
внимания на одном из моментов процесса, на его 
пределе» [2, 394]. Однако сама по себе интерпрета-
ция предела как некоего универсального семанти-
ческого признака, присутствующего во всех перфек-
тивных глаголах и во всех языках, имеющих те или 
иные аспектуальные показатели, не проясняет си-
туации. Поиски инварианта глагольного вида, про-
должающиеся уже несколько десятилетий, пока не 
приводят к удовлетворительному результату. Глу-
боко различные трактовки инварианта совершен-
ного вида (вот далеко не полный список: «целост-
ность» (Л. П. Размусен, Ф. де Соссюр, Ю. С. Маслов, 
Н. С. Авилова, А. В. Бондарко), «взгляд на ситуацию 
извне» (Б. Комри), «смена ситуаций», «секвентность» 

(А. Барентсен), «изменение» (F. Antinucchi, L. Gebert, 
Е. Падучева), «целостное событие» (Дж. Форсайт), 
«единичность (однократность) обозначаемой ситу-
ации» (Г. Зельдович), «история» фрагмента мира 
(последовательные «сцены») (И. Б. Шатуновский), 
ограничение действия пределом (Р. О. Якобсон, 
Ю. С. Маслов, В. В.Виноградов), ограниченное преде-
лом целостное действие (А. В. Бондарко, Н. С.Авило-
ва) и т. д.), неэквивалентность форм перфектива 
в разных языках, попытки выделения «особого 
славянского вида» – все это свидетельствует о том, 
что в основе перфективности нет единого семанти-
ческого признака, универсального для всех языков. 
В этом плане представляется плодотворным подход, 
который последовательно развивался Ленинград-
ской аспектологической школой Ю. С. Маслова: се-
мантическая сфера аспектуальности не является 
однородной, существует множество аспектуальных 
оппозиций, различающихся в разных языках фор-
мально и семантически [1]. С другой стороны, кажет-
ся справедливой идея, высказанная Е. В. Петрухиной: 
«Существующие в аспектологии определения кате-
гориальной семантики совершенного вида (‘дости-
жение предела’, ‘завершенность’, ‘результат’, ‘смена 
ситуации’, ‘возникновение новой ситуации’, ‘начало 
новой ситуации’, ‘целостность’) отражают разную 
интерпретацию одного концепта, имеющего для 
русского вида категориальный статус, – концепта 
предела как временной границы действия» [3]. Эти 
утверждения не исключают, а, скорее, взаимно до-
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полняют друг друга: семантика предела лежит в ос-
новании видовых различий (шире – аспектуально-
сти), но реализуется в разных семантических вари-
антах.

Объектом анализа в настоящей статье является 
отглагольное имя действия – имя существительное, 
образованное от глагола и выражающее значение 
действия или состояния: изучение, накапливание, 
накопление, проверка, завоевание, обгон и т. д. Эта 
категория слов есть во всех славянских языках, но 
различается по степени сохранения глагольных при-
знаков и по регулярности образования.

В современном русском языке имя действия 
имеет весьма ограниченные семантические и функ-
циональные возможности: по результатам нашей 
сплошной выборки из Словаря современного рус-
ского литературного языка [4], а также из Нацио-
нального корпуса русского языка [5], в русском 
языке имен действия в 6 раз меньше, чем глаголов 
(на 33 000 глаголов примерно 5 500 имен действия). 
Кроме того, транспозиция русского глагола в имя 
сопровождается утратой важных семантических 
компонентов, в частности — ряда аспектуальных 
значений. При анализе корпуса русских девербати-
вов обращает на себя внимание и заметное преоб-
ладание имен действия, мотивированных импер-
фективными глаголами. Например, единичных имен 
действия (то есть не образующих пар типа накапли-
вание — накопление), образованных от глаголов НСВ 
(ср. ловля), насчитывается около 1100 единиц, 
а единичных имен действия, образованных от гла-
голов СВ (ср. завоевание), – всего около 80 единиц. 
Впрочем, прямой подход «от формы» в данном слу-
чае не приводит к удовлетворительным объяснени-
ям: одни глаголы СВ мотивируют имена действия 
(ср. захудать – захудание, переделать – переделка, 
прочесть – прочтение), а другие – нет (ср. перецело-
вать – Ø, повспоминать – Ø, просидеть (полчаса) – Ø, 
застучать – Ø и т. д.).

В литературе обращалось внимание на то, что 
ограниченность в образовании отглагольных имен 
каким-то образом связана с видом (хотя бы потому, 
что от глаголов НСВ имен действия образуется за-
метно больше, чем от глаголов СВ). Анна А. Зализ-
няк выводит следующее формальное правило: если 
видовая пара состоит из СВ на -ить и НСВ на -ять, 
-ать (с суффиксом -а-, но не -ва– или -ива-, -ыва-), 
то отглагольное имя образуется от перфективной 
основы глагола: украшение, обучение, сочинение... 
Так, изменение, подтверждение, уничтожение регу-
лярны, а *изменяние, *подтверждание, *уничтожа-
ние отсутствуют. В остальных случаях имя образу-
ется от имперфективной основы глагола [6]. Это 
правило является убедительным, но только частич-
ным ответом на вопрос о том, почему в русском 
языке образование имен действия столь избира-
тельно, поскольку охватывает только часть гла-

гольной лексики. Остаются за кадром, во-первых, 
префиксальные видовые пары типа строить – по-
строить (стройка / постройка / строение / по-
строение), непарные по виду глаголы (одни глаго-
лы образуют имена действия, а другие – нет), гла-
голы подойти – подходить, у которых есть только 
имена действия с нулевым суффиксом (подход) или 
с суффиксом -к(а) и т. д.

Ограничения на образование имен действия 
в русском языке вызывают вопросы еще и потому, 
что в близкородственных славянских языках ситу-
ация иная: например, в украинском языке, согласно 
данным нашей сплошной выборки из Словаря укра-
инского языка [7], имен действия насчитывается 
почти в два раза больше, чем в русском, а польский 
девербатив, по данным толковых словарей С. Дуби-
ша [8] и В. Дорошевского [9], образуется почти от 
каждого глагола. Польские и украинские имена 
действия более «глагольны», чем русские: они го-
раздо регулярнее образуют видовые пары и в не-
которых грамматиках и словарях (например, в [10] 
и [11]), даже включаются в парадигму глагола, дру-
гой подход реализован в [12, 393–398] (см. об этом 
подробнее в [13]). Мы полагаем, что причина ука-
занных расхождений заключается в межъязыковых 
различиях аспектуальной семантики.

М. А. Шелякин, анализируя семантику русских 
перфективных глаголов, выделяет три семантиче-
ских типа предела глагольного действия: результа-
тивный (достижение естественного результата, 
обусловленного природой самого действия, ср. пере-
ходить – перейти), одноактный (действие совер-
шается «в один прием», ср. булькнуть, вздрогнуть) 
и количественно-временной (действие ограниче-
но определенной внешней временной границей, ср. 
посидеть, закричать, продудеть) [14]. Эта класси-
фикация коррелирует с типологическими разновид-
ностями семантики перфективности в разнострук-
турных языках, описанными (позднее) В. А. Плунгя-
ном: пунктивность (мгновенность / краткость 
действия, как в стукнуть, курнуть), комплетив-
ность (достижение естественного предела, как в по-
строить) и лимитативность (вложенность в более 
протяженный временной интервал, причем важно 
само наличие временны́х границ ситуации, как в по-
сидеть, прогулять (весь день)) [15]. Речь идет о том, 
что в разных языках может преобладать тот или 
иной тип предела.

С. Дики обнаруживает функционально-семанти-
ческие различия между формами совершенного вида 
в славянских языках: в частности, он доказывает, что 
для западнославянского перфектива характерно, 
скорее, значение целостности действия, а для вос-
точнославянского – значение временной определен-
ности [16].

Эти идеи дают возможность по-новому подойти 
к решению проблемы славянского отглагольного 
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имени, как и проблемы поиска инварианта глаголь-
ного совершенного вида. Наша гипотеза сводится 
к следующему: причина запрета на номинализацию 
ряда глаголов заключается не в перфективности 
глагольной формы как таковой, а в типе выражае-
мого ею предела: результативном, одноактном или 
количественно-временном. Этот фактор, с одной 
стороны, может влиять на продуктивность глаголов 
разных семантических групп по отношению к име-
нам действия внутри одного языка, а с другой – опре-
делять межъязыковые различия в отношении регу-
лярности образования имен действия (в нашем 
случае – между польским, украинским и русским 
языками).

Для определения типа предела в каждом кон-
кретном глаголе или имени действия удобно опе-
реться на аспектуальные разряды – способы глаголь-
ного действия, которые являются одним из важных 
средств формирования аспектуальной семантики 
в славянских языках. В глаголах морфемно-характе-
ризованных способов действия тип предела выра-
жен эксплицитно. Например, глаголы одноактного 
способа действия (вздохнуть) выражают одноакт-
ный тип предела, делимитативные глаголы (потан-
цевать) – количественно-временной тип предела 
(по М. А. Шелякину), или лимитативность (по 
В. А. Плунгяну), а глаголы специально-результатив-
ных способов действия (перекормить) – результа-
тивный предел (по М. А. Шелякину), или комплетив-
ность (по В. А. Плунгяну). Кроме того, семантика 
способов глагольного действия хорошо сохраняется 
в производных именах действия. Поэтому в основа-
ние анализа может быть положена словообразова-
тельно-семантическая соотнесенность производных 
существительных с глаголами тех способов дей-
ствия, которые эксплицитно выражают определен-
ный тип предела.

Представляется целесообразным следующий ход 
исследования: 1) сплошной количественный анализ 
глагольных групп морфемно-характеризованных 
способов действия, а также соотносительных с ними 
имен действия в трех исследуемых языках; 2) сопо-
ставление полученных количественных данных 
и установление словообразовательных лакун и, со-
ответственно, «зон запрета» на образование отгла-
гольных имен в зависимости от типа предела гла-
гольного действия. Кроме того, в польском и укра-
инском языках необходимо привлечение корпусных 
данных [17] и [18] для проверки употребительности 
изучаемых единиц, поскольку есть основания по-
лагать, что целые группы имен действия являются 
скорее потенциальными, чем реальными языковы-
ми единицами.

Очерченная логика и совокупность методик ис-
следования позволяют построить комплексное 
описание действительного положения дел в сфере 
образования отглагольных имен действия в русском, 

украинском и польском языках и получить ответ на 
вопрос о причинах существенных межъязыковых 
различий в данной области.
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