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Аннотация: в статье рассматриваются принципы сопоставительного исследования описательных 
глагольно-именных оборотов на примере двух неблизкородственных языков – русского и французского. 
Сходства и различия в употреблении аналитических конструкций выявляются посредством 
сравнения оригинальных и переводных текстов. На основе системно-функционального подхода 
к описанию сходных языковых явлений устанавливаются межъязыковые отношения эквивалентности 
описательных оборотов. 
Ключевые слова: описательный глагольно-именной оборот, сигнификативная эквивалентность, 
функционально-семантическая эквивалентность, функционально-синтагматическая 
эквивалентность, ситуационная эквивалентность. 

Abstract: the summary: In the article principles of comparative research of descriptive verbal-nominal 
phrases on an example of two not closely related languages – Russian and French are considered. Similarities 
and distinctions in the use of analytical constructions are described by means of comparison of original and 
translation texts. On the basis of the systemic-functional approach to the description of the similar language 
phenomena interlingual relations of equivalence of descriptive phrases are established. 
Keywords: descriptive verbal-nominal phrases, significate equivalence, functional-semantic equivalence, 
functional-syntagmatic equivalence, situational equivalence. 

Описательные глагольно-именные обороты 
(дать / давать ответ, сделать / делать сообщение, 
испытать / испытывать радость и т. п.) относятся 
к универсальным лексико-синтаксическим кон ­
струкциям, известным языкам различных типов.
Универсальными являются основные признаки 
описательных оборотов (ОГИО): 1) общая модель их
построения – «глагол + абстрактное имя существи­
тельное», 2) десемантизация глагола, 3) номинатив­
ная роль именного компонента, 4) продуктивность 
сочетаний с глаголами дать, делать. К универсаль­
ным можно отнести и синтагматические свойства 
ОГИО. В этом убеждают данные двуязычных слова­
рей, некоторые частные замечания, представленные
в лингвистических работах [1, 154-155; 2, 52-53; 3, 
80-81 и др.].

Для изучения ОГИО в неблизкородственных язы­
ках представляет интерес системно-функциональ­
ный подход к описанию сходных языковых явлений,
принятый в сопоставительных исследованиях рус­
ского и западнославянских языков [4; 5; 6; 7; 8 и др.].

В сравнительно-сопоставительных синхронных 
исследованиях используются понятия tertium 
comparationis (исходная база сравнения) и функцио-
нально-семантический эквивалент [8, 52]. 
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В качестве tertium comparationis можно рассма­
тривать конститутивные признаки ОГИО, отражаю­
щие специфику оборота как единицы номинации, – 
десемантизацию (грамматизацию) глагола и реали­
зацию именным компонентом атрибутивной ва ­
лентности. 

К критериям функционально-семантического 
эквивалента относят 1) тождество лексического
значения «ключевого слова» или словосочетания 
при необязательности морфо-синтаксического 
тождества; 2) тождество выражаемых синтаксиче ­
ских отношений при необязательности структурно-
грамматического тождества; 3) регулярное употре ­
бление функционально-семантического эквивален ­
та в языке и речи; 4) стилистическую адекватность
[8,57–58]. Различают функционально-семантиче ­
скую эквивалентность, ситуационную эквивалент ­
ность речевого этикета [8,55–65], сигнификатив ­
ную эквивалентность, учитывающую разный се ­
мантический объем сравниваемых наименований 
[4,106]; функционально-парадигматическую
и функционально-синтагматическую неэквива ­
лентность [9, 26].

Для сопоставительного исследования ОГИО как 
расчленённой единицы номинации в русском 
и французском языках важными являются 1) сигни­
фикативная эквивалентность, 2) функционально-
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семантическая эквивалентность, 3) функционально-
синтагматическая эквивалентность, 4) ситуацион­
ная эквивалентность речевого этикета. 

Для выявления сигнификативной эквивалент­
ности глагольных компонентов ОГИО в русском 
и французском языках значимыми оказываются 1) 
семантизация глагольных лексем в толковых рус­
ских и французских словарях, переводных француз­
ско-русских и русско-французских словарях, 2) со­
четаемость с именами существительными, 3) сфера 
употребления ОГИО. Анализ языкового материала 
позволил выявить полную сигнификативную экви­
валентность глагольных компонентов испытать / 
испытывать – éprouver, проявить / проявлять – 
montrer, выразить / выражать – exprimer, неполную 
сигнификативную эквивалентность глаголов пре-
даться / предаваться, отдаваться / отдаться – se 
livrer à, s’abandonner à; впасть / впадать – tomber 
(dans); повергнуть / повергать, привести / приво-
дить– jeter, plonger.

Сравнение оригинальных текстов и переводов 
дало возможность выделить определенные законо­
мерности в реализации атрибутивной валентности 
ОГИО. Особый интерес представляет функциональ­
но-синтагматическая эквивалентность ОГИО в рус­
ском и французском языках. Под синтагматической 
эквивалентностью понимается совпадение сочета­
емости именного компонента ОГИО, то есть семан-
тическое согласование атрибутивной словоформы 
с абстрактным именем по общей синтагмеме [тер­
мины В.Г. Гака; 10, 279, 284]. Полная синтагматиче­
ская эквивалентность предполагает семантическое 
и морфо-синтаксическое тождество атрибутивных 
компонентов. Прилагательному или причастию 
в одном языке соответствует прилагательное или 
причастие в другом. Так, например, полная синтаг­
матическая эквивалентность по признаку «интен­
сивность / неинтенсивность» отмечается при име­
нах, обозначающих высокую степень проявления
состояния: испытать большое счастье – éprouver un 
grand bonheur, испытывать невыносимую боль – 
éprouver une douleur atroce, выразить крайнее изум-
ление – exprimer l’extrême surprise и т. п., при абстракт­
ных именах с модальным значением: питать слабую 
надежду – avoir un legér espoir, испытывать сильней-
шее желание – avoir grande envie и т. п. Полная син­
тагматическая эквивалентность по признаку «по­
зитивность / негативность» характерна для ОГИО 
с именами, обозначающими отдельные движения
живого существа (делать движение, гримасу, жест, 
шаг – faire un mouvement, une grimace, un geste, un pas),
речемыслительные действия: отдавать разумные 
приказания – donner les ordres raisonnables, делать 
компрометирующее ее признание – faire l’aveu 
compromettant и т. п.; для ОГИО с родовыми словами 
чувство, ощущение [см. об этом подробнее в: 11, 
196–200]. 

При неполной синтагматической эквивалент ­
ности синтагмемы «интенсивность / неинтенсив ­
ность» и «позитивность / негативность» имеют
разное формальное выражение в сравниваемых 
языках. Русскому прилагательному соответствует 
существительное с предлогом или адъективный 
оборот во французском языке. Ср.: испытывать без-
граничное восхищение – avoir une admiration sans 
bornes, питать беспредельную любовь – avoir une 
amitié sans bornes; проявляет чисто бабью подозри-
тельность – montrer des soupçons, dignes d’une 
femellette и т. п. Сравнительная конструкция подобное 
тому, которое испытывает кто-либо во француз­
ском языке может передаваться существительным 
с предлогом de. Ср.: Наполеон испытывал чувство, 
подобное тому, которое испытывает всегда счаст-
ливый игрок, безумно кидавший свои деньги, всегда 
выигрывавший и вдруг, именно тогда, когда он рас-
считал все случайности игры, чувствующий, что чем 
более обдуман его ход, тем вернее он проигрывает 
(Л.Толстой). – Napoléon éprouvait cette pénible 
sensation du joueur toujours heureux qui se fiant à sa 
chance, jette follement tout son argent sur le tapis, et 
soudain s’aperàçoit qu’il va perdre pour avoir trop bien 
calculé son coup [12, 263]. [Буквально: ‘…Наполеон ис-
пытывал это тяжёлое чувство игрока…‘]. Описание
прототипической ситуации, представленное в срав­
нительной конструкции, содержит скрытую оценку
состояния субъекта. 

Анализ устойчивых формул в речевых актах 
благодарности, совета, соболезнования выявляет
ситуационную эквивалентность ОГИО выражать / 
выразить благодарность – exprimer la gratitude, да-
вать / дать совет – donner un conseil, выражать / 
выразить, приносить / принести соболезнования – 
exprimer les sentiments de condoléances.

Сопоставительный анализ ОГИО в русском 
и французском языках убеждает в том, что грамма­
тизация лексического значения является своеобраз­
ной семантической универсалией. Наиболее регу­
лярное проявление сигнификативной и функцио ­
нально-семантической эквивалентности наблюда­
ется у ОГИО, обозначающих конкретное проявление
состояния, отдельные движения живого существа. 
По мнению Г. Гийома, выбор речевой единицы для 
обозначения объекта речи – это результат движения 
мысли, которая совершает его в границах «общее – 
частное» [13, 47]. Совпадение в частном свидетель­
ствует об общности обозначения системы понятий 
в сознании человека. Полная и частичная синтагма­
тическая эквивалентность ОГИО подтверждает об­
щие тенденции развития абстрактных имен в раз­
ных языках. 
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