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Аннотация: в данной статье мы обрисовали основные проблемы, связанные с возможностью 
читателей оставлять комментарии на сайтах онлайн-изданий, и описали наиболее удачные приёмы 
решения этих проблем. 
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Abstract: the article examines online commenting and its basic problems. The most effective ways of dealing 
with these problems are described. 
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С появлением и развитием онлайн-СМИ одной 
из новых форм взаимодействия редакции и аудито-
рии стали комментарии на сайте издания. Это наи-
более простой и прямолинейный способ обратной 
связи, который позволяет быстро и в реальном
времени узнать мнение читателей о том или ином 
материале, ответить им, а также получить дополни-
тельную информацию или уточнения уже опубли-
кованных фактов. Во всяком случае, именно так они
воспринимались на заре своего появления. К сожа-
лению, по мере распространения интернета и раз-
растания аудитории на первый план вышла про-
блема засорения комментариев малозначимыми или 
откровенно хулиганскими высказываниями. В боль-
шинстве случаев комментарии доступны непосред-
ственно под журналистским материалом и потому 
влияют на его восприятие. Исследование, проведён-
ное журналистами The New York Times, показало, что
грубые и оскорбительные высказывания, сопрово-
ждающие нейтральный научный текст, препятству-
ют адекватному и взвешенному восприятию аргу-
ментов [1]. Поэтому перед онлайн-изданиями, да
и фактически перед любым более-менее крупным 
сайтом с возможностью комментирования стоит 
непростая задача: снизить уровень информацион-
ного «шума», не теряя при этом возможный «сиг-
нал», то есть информативные, интересные и полез-
ные комментарии. 
В целом культура комментирования сильно от-

личается от сайта к сайту и зависит от многих 
факторов. Цели существования раздела коммента-
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риев при этом обычно схожи: получение обратной 
связи, формирование пространства для здоровой
дискуссии, обмен мнениями и информацией. Как
следствие, основными проблемами для большин-
ства изданий становятся обилие грубых и бессмыс-
ленных комментариев, наличие спама, попытки
формировать нужное мнение в интересах крупных 
корпораций или государств. Эти проблемы прояв-
ляются тем более ярко, чем выше посещаемость
ресурса и шире круг освещаемых тем. Небольшие,
локальные сетевые издания вполне могут поддер-
живать порядок силами одного-двух модераторов – 
количество комментариев там достаточно невели-
ко. Зачастую на сайтах таких изданий даже не 
требуется регистрироваться, чтобы оставить
комментарий. Это же справедливо и для узкотема-
тических изданий с умеренной посещаемостью – 
например, сайта «Медпортал». Более того, при не-
большом количестве комментариев авторы текстов 
могут вступать в дискуссию с посетителями, что
само по себе благотворно влияет на тон обсуждения 
[2]. Более крупные издания привлекают гораздо
больше посетителей и, как следствие, количество
комментариев под одним материалом может ис-
числяться десятками или даже сотнями (как, на-
пример, на сайте издания Lenta.ru). Ручное модери-
рование в таких условиях становится весьма слож-
ным и трудоёмким занятием. Для более эффектив-
ной фильтрации комментариев на сайтах исполь-
зуется несколько различных подходов. 
Один из наиболее распространённых способов 

поддержания порядка в комментариях – это введе-
ние системы рейтингов в том или ином виде. В этом 
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случае оценка комментариев делегируется самим 
читателям, а комментарии, получившие отрицатель-
ный рейтинг, могут быть скрыты или визуально
отмечены (показатель рейтинга становится ярко-
красным), что позволяет пользователям их игнори-
ровать. Подобную систему используют многие рос-
сийские сетевые СМИ: оценить комментарий можно 
на сайте информагентства РИА Новости, телеканала
НТВ, а также изданий LifeNews, «Аргументы и фак-
ты», «Lenta.ru», «Новая газета». В некоторых случаях
используется более «мягкая» система, позволяющая
оценивать комментарии только положительно (га-
зета «Взгляд»). Кроме собственно ранжирования
комментариев, удобного для выборочного ознаком-
ления, пользователям можно делегировать также
и борьбу со спамом – достаточно добавить соответ-
ствующую кнопку «Отметить как спам». Это суще-
ственно сокращает потребность в модераторах. 
Однако у такого подхода есть и свои недостатки. Так,
зачастую аудитория издания в своей основной мас-
се разделяет одни и те же политические взгляды,
и в таком случае любая «оппозиционная» точка 
зрения активно «минусуется» независимо от её обо-
снованности. 
Пример удачного решения этой проблемы мож-

но найти на сайте The New York Times. Там в оценке 
комментариев участвуют одновременно и пользо-
ватели, и редакторы; как следствие, среди коммен-
тариев можно выбрать для просмотра высоко оце-
нённые читателями и – в отдельном разделе – «вы-
бор редакции». В совокупности с урезанным функ-
ционалом оценки (только в положительную сторо-
ну) это позволяет вывести на передний план хорошо
написанные комментарии самого широкого спектра. 
Принцип разделения комментариев по разделам 

использовался и на сайте онлайн-издания Gizmodo 
[3]. Там модераторы выносили на отдельные «стра-
нички» комментарии, захламляющие основную
ветку дискуссии – провокационные, необдуманные,
бессмысленные и в целом неинформативные. Это 
позволяло поддерживать порядок в комментариях, 
избегая при этом их удаления и/или блокировки
пользователей – мер, часто воспринимаемых как
слишком жёсткие. Впоследствии Ник Дентон, осно-
ватель медиасети Gawker Media и владелец Gizmodo,
предлагал более радикальный подход к комменти-
рованию: так, к некоторым текстам предлагалось
допускать только заранее определённый круг лиц, 
в первую очередь тех, о ком идёт речь в тексте [4]. 
Впрочем, этот подход был ориентирован скорей на 
саму специфику сайтов Gawker Media, которые дела-
ли упор на скандальные слухи. Новый подход к ком-
ментариям позволил бы привлечь к обсуждению 
фигурантов слухов, тем самым давая историям даль-
нейший ход. 
Значительное ограничение доступа к коммента-

риям используется и на других сайтах, однако там 

оно, как правило, преследует исключительно ком-
мерческие цели. Так, издание «Сноб» предоставляет
возможность публиковаться в личном блоге на 
сайте, писать и читать комментарии только при
приобретении платной подписки. Интернет-журнал 
TJournal аналогичным образом продаёт возможность 
комментирования; для чтения же без подписки
обычно доступны только три наиболее рейтинговых 
комментария. Впрочем, по утверждению редакции, 
это не столько коммерческий, сколько психологиче-
ский приём [5], позволяющий за символическую
цену (33 рубля в месяц) оставить только мотивиро-
ванных комментаторов. 
Но даже в тех случаях, когда доступ к комменти-

рованию принципиально не ограничен, важным
вопросом остаётся степень идентификации пользо-
вателей. Дискуссия об анонимности набрала обо-
роты в 2011 году, когда Facebook расширил функци-
ональность своего плагина комментариев и многие 
сторонние сайты (включая сайты СМИ) интегриро-
вали его вместо своей собственной формы коммен-
тариев. Многие издания, включая San Jose Mercury 
News, Los Angeles Times и The Business Journals, от-
метили, что использование формы комментариев
Facebook существенно повысило качество дискуссии 
в комментариях [6], [7], связав это с привязкой ком-
ментатора к его публичной странице в социальной 
сети. Кроме того, благодаря тому, что Facebook раз-
мещал опубликованные пользователем коммента-
рии и на его личной странице, к дискуссии порой
присоединялись его друзья. Однако другие издания 
раскритиковали решение, отметив, что столь явная 
и безальтернативная идентификация пользователей 
вкупе с публикацией комментариев на личной стра-
нице может вызвать эффект «спирали молчания» 
[8], когда читатель менее склонен публично выра-
жать непопулярное среди его окружения мнение. 
Исследование Pew Research Center показывает, что 
ожидаемое согласие/несогласие аудитории сильно 
влияет на желание человека высказываться по 
противоречивым темам [9]. Кроме того, передача
управления комментариями третьей стороне озна-
чает частичную потерю контроля над дискуссией. 
Тем не менее идентификация в той или иной 

степени всё же необходима. Несомненно, невозмож-
ность анонимного комментирования может отпуг-
нуть ценных информаторов, не желающих раскры-
вать свою личность; однако у них обычно остаётся 
масса иных способов связаться с редакцией. В то же 
время хаос и беспорядочные оскорбления в разделе 
комментариев не только искажают восприятие тек-
ста, но и отпугивают тех пользователей, что хотели 
бы вступить в серьёзную дискуссию. В некоторых 
случаях герои журналистских материалов, столкнув-
шись с оскорблениями и негативными высказыва-
ниями в комментариях, начинают сомневаться
в целесообразности дальнейшей работы с изданием 
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[10], [11]. Модерация, конечно, помогает решить эту
проблему, однако для крупных изданий с большой 
посещаемостью она становится весьма крупной 
статьёй расходов: так, The Huffington Post в 2011 году
получал около 4 млн комментариев в месяц, и над 
их модерацией работало 30 сотрудников – при том 
что процесс был отчасти автоматизирован и специ-
альная система текстового анализа отслеживала 
потенциально проблемные комментарии. Редакция 
The New York Times открывала для комментирова-
ния не каждый свой материал, однако они всё равно
получали около 4700 комментариев в день в 2010 
году и над их отслеживанием трудилось 8 сотрудни-
ков [6]. Сайт радио NPR вовсе передал модерацию 
сторонней компании. Некоторые же издания, не
выдержав нагрузки, полностью отказались от ком-
ментариев, перенеся все обсуждения на свои стра-
ницы в соцсетях [12].
В этих условиях многие издания ищут способ от-

делить «зёрна от плевел», вводя категоризацию
пользователей. Вышеупомянутый NPR перешёл 
в 2011 году от системы постмодерации комментари-
ев к системе выборочной премодерации; пользовате-
ли с хорошей репутацией размещают комментарии 
без ограничений, новички же и бывшие нарушители
правил сайта должны дождаться одобрения коммен-
тария модератором [13]. Другим перспективным
путём решения проблемы является поощрение ис-
пользования реального имени: Эндрю Александер,
омбудсмен The Washington Post, предлагает исполь-
зовать его как один из критериев для определения 
«добросовестности» пользователя, а комментарии
нарушителей выносить в отдельный раздел, который
можно просмотреть по желанию [11].
При этом идентификация пользователя вовсе не 

означает его деанонимизацию; важным является
наличие постоянной, последовательной «сетевой
личности», некого публичного профиля пользова-
теля с историей его активности. Это позволяет от-
слеживать репутацию пользователя, не разрушая
при этом флёр анонимности. Кроме того, наличие 
доступа к истории активности пользователя стано-
вится очень важным в ситуации, когда комментарии
подвергаются направленному воздействию со сто-
роны корпораций и государств. В интернете уже как 
минимум несколько лет существует феномен «плат-
ных комментаторов», которые продвигают необхо-
димые тезисы в комментариях или личных дневни-
ках, а также дискутируют с несогласными. Профес-
сионализм подобных комментаторов разнится [14],
но в отдельных случаях их деятельность фактически 
является полноценным направлением в рамках 
public relations с не меньшей, а то и большей эффек-
тивностью, нежели более традиционные подходы
[15]. При этом сами сотрудники отмечают, что про-
блемой для них может стать требование подтверж-
дения личности: «Моих двух «жительниц Мариупо-

ля» часто просили выложить вид из окна или фото-
графию из города. Мне приходилось идти на риск 
и искать фото в интернете с риском «спалиться» [15].
Использование учётных записей с возможностью 
видеть историю сообщений – такую функциональ-
ность, например, предлагает сервис комментариев 
Disqus с настройками по умолчанию – позволяет
легко выявлять недобросовестных комментаторов 
по частоте и тематике их сообщений. 
В целом комментарии являются крайне важным 

аспектом сетевых изданий, дополняя их и формируя
вокруг них устойчивое и лояльное сообщество чи-
тателей. Поэтому, безусловно, отказ от данного
функционала является крайней мерой, которая бьёт
по читателям не меньше, чем по самому изданию; 
Мэтью Ингрэм отмечает, что один из важнейших
аспектов комментирования состоит не только в са-
мой возможности оставить отзыв, но и в возмож-
ности других читателей ознакомиться с дискуссией 
или даже связаться с автором [16]. Обобщение опы-
та многих изданий позволяет назвать наиболее 
удачные приёмы, которые позволяют сделать раздел
комментариев местом цивилизованной дискуссии: 
это ранжирование высказываний и поддержание 
порядка силами аудитории, использование системы
анонимных учётных записей с возможностью про-
смотра истории активности, выборочная премоде-
рация, использование автоматических систем тек-
стового анализа. Однако наиболее важным аспектом 
является вовлечённость самой редакции в дискус-
сию, её небезразличие к аудитории. Это не только 
улучшает общий тон обсуждения, но и позволяет
в полной мере использовать возможности и преиму-
щества интернета. Критика читателей, дополнения 
к материалам, новая важная информация должны 
учитываться, а читатели – вовлекаться в деятель-
ность издания. Именно так можно сформировать 
тесное лояльное ядро аудитории, то сообщество
читателей, для которого и существует издание. К со-
жалению, такая практика пока ещё редка, и этому 
феномену только предстоит раскрыться, делая гра-
ницу между редакцией и аудиторией менее непре-
одолимой. 
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