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Аннотация: Статья посвящена анализу особенностей функционирования конструкций с целевым 
значением в памятнике книжно-славянской письменности конца XI – XII вв. Житии Феодосия Печерского. 
Использование в письменном памятнике финальных конструкций – важный критерий для 
характеристики грамматической нормы литературного языка донационального периода. Книжно-
славянскими являются следующие средства выражения финальной семантики: конструкции «да + 
презентная форма глагола», «да + конъюнктив», ««ко да + презентная форма», ««ко + инфинитив» и «да 
+ инфинитив», одиночный инфинитив, а также оборот ««ко да + инфинитив». Отступлением от 
строгой нормы церковнославянского языка можно считать использование для выражения значения 
цели супина и сложноподчинённых предложений с союзами да негли, «ко да, дабы, чтобы, абы. 
Ключевые слова: норма литературного языка донационального периода, строгая норма, сниженная 
норма, целевая конструкция. 

Abstract: The article is devoted to peculiarities analysis of structures functioning with purpositive meaning in the 
monument of bookish Slavic writing system of the end XI – XII century Life of Feodosy Pechersky. The use of final 
structures in the written record is an important criterion to characterize grammar norm of pre-national period 
literary language. The following means of final semantics expression are bookish Slavic: structures «да + present 
verb», «да + conjunctive», «“ко да + present verb», «“ко + infinitive» and «да + infinitive», single infinitive, and the 
phrase «“ко да + infinitive». The usage of supine and complex sentences with conjunctions да негли, “ко да, дабы, 
чтобы, абы to express the meaning of purpose can be considered a deviation from church Slavic strict norm. 
Key words: pre-national period literary language norm, strict norm, depreciated norm, purpositive structure. 

В древнерусском литературном языке значение 
цели могло выражаться несколькими различными 
способами. 
Конструкции «да + презентная форма глагола» 

и «да + форма сослагательного наклонения», выра-
жающие финальное значение, в древнерусской
письменности относились исключительно к сфере 
книжного употребления, т. к. отсутствовали в вос-
точнославянских языках, в которых целевое значе-
ние выражалось иными средствами (например,
сложноподчинённым предложением с придаточным 
цели и союзами «ко, ать, оже) [1, 65–66]. Для пере-
дачи финального значения в ранних памятниках 
книжно-славянской письменности также использо-
валась конструкция ««ко да + презентная форма 
глагола» [1, 62–63]. В норму церковнославянского
языка русской редакции входило использование для 
выражения целевого значения конструкций ««ко + 
инфинитив» и «да + инфинитив». В языке более 
поздних (XII–XIV вв.) памятников книжно-славян-
ской письменности для выражения целевого значе-
ния помимо названных конструкций может исполь-
зоваться одиночный инфинитив, оборот ««ко да + 
инфинитив», супин [1, 117–123] и сложноподчинён-
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ные предложения, придаточные цели в которых
присоединяются посредством специальных целевых 
(да негли, дабы, чтобы, абы), а также имеющих ши-
рокий спектр передаваемых отношений (wже, аже, 
«ко и др.) союзов.
Отступлением от строгой нормы литературного 

языка донационального периода можно считать ис-
пользование супина, употребление которого в целе-
вом значении являлось восточнославянской чертой. 
Использование для выражения финальной семан-
тики сложноподчинённых предложений с союзами 
да негли, «ко да, дабы, чтобы, абы также не харак-
терно для строгой грамматической нормы текстов 
книжно-славянского типа [1, 120–123].
Конструкции с целевым значением в Житии 

Феодосия Печерского (Житие преподобного отца
нашего Феодосия игумена Печерского, по сп.: ГИМ, 
Синодальное собрание, 1063/4 (Успенский сборник)
л.л. 26а – 67в. // Успенский сборник XII – XIII вв. / Под
ред. С. И. Коткова. – М. : Наука, 1971) (далее Житие) 
используются 86 раз. 
Наиболее актуальным способом выражения 

финального значения (54 раза) в памятнике явля-
ется конструкция «да + презентная форма глагола»: 
многъ бо пqть шьствовавъши придохъ въ сии градъ
• тъкмо же да вижю си сн̃ а сво~го (81) и т. д. 
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Трижды презентная форма в данной конструк- щее об отсутствии целевой конструкции «да + пре-
ции выполняет роль связки составного именного зентная форма» в живой речи писца [1, 66]. Один раз
сказуемого: хот# быти мнихъ и мол» с# имъ да обнаруживается конструкция «да + прич. пр. вр.»: 

гыи же ббл̃
да не пастqхq qбо wтшьдъшю да опqстh~ть пажить

гола» в финальном значении употребляется с союза- <…> и тьрни~ и вълчьць въздрастеть на неи • и стадо 

при»тъ ими бqдеть (79–80) и др.

7 раз конструкция «да ++ презентная форма гла-

̃
ъ не попусти ~мq wтити отъ страны се» <…>


ми: «ко: присно же вълагаи въ ср̃
га»«ко да тhмь причастимъ бл̃•  ̉
дц# наша страхъ твои
	 разидеть с» (76). Один раз для выражения финальных


отношений в Житии используется супин: таче шедъ
	о̉
правьдьникомъ (117); «ко же: сего ради гл̃

-дес#те псалма (101). Дважды в рассматриваемом пагыи повелhни~ то • «ко же давъ годъ полqдьньныибл̃
не исход»ть брати» из манастыр» • нъ починqть въ мятнике обнаруживаются сложноподчинённые пред-

на • «же qготова
дко ють вл̃ женыи иде въ келию свою пhтъ по обычаю wба на бл̃


то врем» нощьнааго славослови» (94) и т. п. ложения с придаточными цели: с союзом «ко: нъ въ 
Нередким является использование конструкции врем» крhп#с» вьсю печаль свою възвьрзи къ богq •

«да + презентная форма» с целевым значением в со- а
	
четании с императивом: присно же вълагаи въ ср̃
наша страхъ твои • «ко да тhмь причастимъ бл̃
(117) и т. п., а также в косвенно-побудительных пред-
ложениях: и вовелh же ~мq да п(р)быва~ть q него въ
цр̃

дц#
	 ̃

«ко тъ попечеть с» нами (101); с союзом некъли: гл̃
томq блаженыи • иди потьрьпи мало мол# ба • некъли 
тъ попечеть с# нами (109).нага»̉ о̉
Таким образом, выражение финального значения

в Житии в целом находится в рамках строгой нормы
	
кви (78) – «что логически естественно и оправданно: литературного языка донационального периода. Наи-

любой приказ должен быть мотивирован» [1, 117]. более предпочтительным способом выражения значе-
Конструкция «да + форма сослагательного на-

клонения» для выражения целевого значения ис-
пользуется 5 раз: не вhдыи же пqти • мол»ше с» богq
да бы wбрhлъ съпqтьникы направл»юща и на пqть 
желани» (79) и др. Один раз форма сослагательного 
наклонения выступает в роли связки при кратком 
страдательном причастии прошедшего времени: 
приде ~диною къ манастырю мол# с# великомq
fеwдосию • да бы при»тъ былъ (108).
Для выражения финального значения в Житии 

используются следующие конструкции с инфинити-
вом: «»ко да + инфинитив»: и тоже сего ради възво-
лочааше на с» • #ко да не «вити с» влас»ници сqщи 
на неи (98) (2 раза); «»ко же да + инфинитив (в роли 
связки) + краткое страд. прич.»: и часто призыва» 
ст̃ го оц̃ а нашего fеодоси» • «ко же да не посрамленq 
быти томq (132) (1 раз); «»ко же + инфинитив»: нъ 
бh вhрою и надежею къ б̃ q въсклан#» с# • «ко же
паче не имhти qповани» неимhни~мь (107) и т.п. (6 
раз); «да ++ инфинитив»: не бо хот#аше да ст̃ о~ 
стадо того таковааго брашьна въкqсити (112) (1 раз).
В отдельных случаях представлены способы вы-

ражения финального значения, выходящие за рамки
строгой нормы литературного языка донационально-
го периода. Так, 1 раз обнаруживается конструкция «да
+ аорист»: нъ блюди чадо да не богатьство и слава мира 
сего возврати т# въсп#ть (83). Случаи использования
аориста не вспомогательного, а смыслового глагола
в конструкциях, выражающих финальное значение,
представляют собой ошибочное употребление кон-
струкции «да + презентная форма», свидетельствую-

ния цели является использование конструкции «да + 
презентная форма глагола». Нормативной в данном 
случае является и в ограниченном количестве пред-
ставленная в памятнике конструкция «»ко да + инфи-
нитив», однако более широкое распространение
имеют её вариации – конструкции «»ко + инфинитив» 
и «»ко же + инфинитив». При этом в Житии наблюда-
ется определённое (6,9 %) снижение строгой нормы,
которое происходит за счёт ошибочных употреблений 
со значением цели конструкций «да + аорист» и «да + 
прич. пр. вр.», а также за счёт использования восточ-
нославянских средств – супина и сложноподчинённых 
предложений с придаточными цели, присоединённы-
ми с помощью союзов «ко и некъли. 
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