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Аннотация: журнал «Русский вестник» М. Н. Каткова – один из наиболее влиятельных 
и последовательных либеральных органов печати в первые годы правления Александра II. В 1856–1862 
гг. журнал стал центром объединения либерально настроенной интеллигенции, он предложил 
конкретную программу преобразований, последовательно выступал за постепенные умеренные 
реформы на основе законности и порядка.
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Abstract: The «Russkiy vestnik» of M. N. Katkov – one of the most influential and consecutive liberal press 
organs in the first years of board of Alexander II. In 1856–1862 the magazine united liberally adjusted intel-
lectuals, offered the specific program of transformations, consistently supported gradual moderate reforms 
on the basis of legality and an order.
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1855 г. стал переломным в истории России XIX 
века: кончилась предыдущая историческая эпоха 
и началась новая. Смерть императора Николая I и не-
удачное окончание Крымской войны заставили 
большинство образованного населения страны по-
новому взглянуть на действительность, задуматься 
над дальнейшими путями развития России. Насто-
ятельная необходимость в коренных изменениях 
была столь очевидна, что стремление к «преобразо-
ванию всей жизни» в первые годы нового царство-
вания быстро охватило все круги так называемого 
«образованного общества» и стало всеобщим. Алек-
сандр II, вступивший на престол в момент кризиса 
старой системы, сумел это осознать и начал искать 
новые решения и новых людей. Одним из главных 
результатов подготовки и проведения реформ стало 
пробуждение к активной деятельности новых более 
широких слоев общества, бурное развитие обще-
ственной мысли. 

Эти процессы нашли отражение и в журналисти-
ке: В первые годы правления Александра II пред-
ставители как демократического, так и либерально-
го направления в печати с оптимизмом встречали 
каждый новый шаг правительства на пути преоб-
разований, а каждое либеральное слово «казалось 
словом единомышленника». Одним из самых по-
следовательных изданий либеральной направлен-
ности стал журнал «Русский вестник», начавший 
издаваться в Москве в 1856 г. Михаилом Никифоро-
вичем Катковым. 

М. Н. Катков вошел в историю русской журнали-
стики как один из самых влиятельных консерватив-
ных публицистов в годы правления Александра III, 
идеолог «контрреформ», «государственный деятель 
без государственной должности», оказывающий 
непосредственное воздействие на царя и министров. 
Однако в начале своей журналистской карьеры Кат-
ков стал известен как один из самых активных сто-
ронников либеральных реформ Александра II, за-
падник, горячий защитник преобразований. 

В 1856 г. условиях либерализации правитель-
ственного курса в отношении печати и ослабления 
цензуры Катков первым из отечественных журна-
листов добился разрешения на издание нового об-
щественно-политического и литературного журна-
ла, что стало победой всей русской прессы. Впервые 
за многие годы был разрешен выпуск нового част-
ного журнала (фактически с 1836 года в России 
действовал запрет на «дозволение» новых изданий), 
да еще и с политическим отделом, так как на про-
тяжении всего правления Николая I политическая 
тематика находилась под запретом и в большинстве 
русских периодических изданий политические от-
делы отсутствовали. 

«Русский вестник» Каткова стал одним из пер-
вых «толстых» публицистических журналов, рас-
считанных на широкий круг интеллигентных чита-
телей, в которых состав и содержание публицистики 
определяли идеологическую программу и направ-
ление издания. Появление нового журнала было 
благожелательно встречено в журналистской среде. 
Славянофилы, несмотря на то, что издание Каткова 
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могло составить серьезную конкуренцию «Русской 
беседе», которая также стала выходить в Москве 
с января 1856 года, приветствовали дозволение по-
литического издания в Москве, хотя и отмечали, что 
журнал «издается людьми, воззрения которых на 
политические события могут быть не согласны с на-
шими» [1, с. 404–405]. Демократические настроенная 
редакция петербургского «Современника» также 
стремилась заручиться поддержкой нового москов-
ского издания. В «Заметках о журналах» за ноябрь 
1855 года Н. А. Некрасов выражал надежду, что «это 
будет дельный и прекрасный журнал... Имена людей, 
стоящие во главе издания, служат несомненным 
ручательством, что наша литература приобретет 
в «Русском вестнике» деятеля доброкачественного 
и добронравного» [29, с. 368].

Современники очень высоко оценивали деятель-
ность Каткова-редактора в этот период: «Мы все 
раскиданы как прутья, и Катков, связавший свои 
прутья в один веник – Геркулес перед нами», – писал 
А. В. Дружинин И. С. Тургеневу 26 января 1857 года 
[9, с. 148]. «Вы сумели поднять отважно и с честью 
поддержать знамя истинного, разумного прогресса 
и собрать около него немало людей, которые без того 
легко могли бы не встретиться, не узнать друг друга 
и разрозниться, одинокие не могли бы действовать 
с тем успехом, которого они вполне достойны», – пи-
сал Каткову М. Н. Лонгинов весной 1859 г. [22, с. 
155–160]. К. Д. Кавелин – в недалеком будущем реши-
тельный оппонент и критик Каткова, в этот период 
рассматривал деятельность Каткова как «знамя, ко-
торое вы так достойно и с таким огромным блиста-
тельным успехом несете в русской литературе, до-
казывая живым примером, как выгодна непоколеби-
мая гражданская доблесть и решимость ни под каким 
условием и ни в каком случае не вступать в сделки 
с своими убеждениями» [16]. «За Вами есть в истории 
русского просвещения имя, и очень видное, и я не 
думаю, чтобы без крайней неблагодарности можно 
было заслонить его», – писал Кавелин Каткову, оправ-
ляя в «Русский вестник» очередную статью [17].

По свидетельству Б. Н. Чичерина – постоянного 
сотрудника журнала Каткова, в «Русском вестнике» 
«соединилось для общего дела» «все, что примыка-
ло к либеральному кружку московских профессоров, 
все так называемые западники, почитатели науки 
и свободы» [58, с. 151–152]. Характерное сближение 
и объединение в журнале людей, чьи взгляды на 
пути и методы общественного переустройства стра-
ны во многом не совпадали, можно объяснить подъ-
емом общественного движения в России в первые 
годы царствования Александра II. «Хоть и разных 
приходов, а все свои. Теперь такое время, что даже 
за несколько выходящих из ряда мыслей и даже фраз, 
внушенных любовью к добру и высказанных смело, 
можно сказать спасибо», – так характеризовал на-
строение эпохи К. Д. Кавелин [53, с. 263].

Очень быстро «Русский вестник» приобрел чет-
кое политическое направление, его программа стала 
наиболее ярким отражением общественно-полити-
ческих ожиданий русской либерально настроенной 
интеллигенции. Журнал предложил четкую про-
грамму общественно-политических преобразова-
ний, на основе которой в годы реформ активно 
стало формироваться либеральное движение. 

Программа журнала в годы подготовки реформ 
содержала следующие пункты: отмена крепостного 
права, введение самоуправления для господствую-
щих классов; ликвидация полицейского режима, 
отмена телесных наказаний; отмена паспортной 
системы; гласность; ослабление цензуры. 

«Русский вестник» постоянно занимался про-
пагандой буржуазных реформ, подчеркивая устаре-
лость организации помещичьего землевладения, 
необходимость создания помещиками «рациональ-
ных хозяйств» с использованием машин, удобрений 
и т. п., строительства заводов, фабрик, развития 
внешней и внутренней торговли, кредитных учреж-
дений и транспорта. Здесь регулярно печатались 
материалы о биржевых спекуляциях, банках, акциях, 
финансовом посредничестве, давались экономиче-
ские расчеты, практические советы по организации 
транспортных и промышленных предприятий, ра-
циональному ведению сельскохозяйственных работ, 
рассказывалось о функционировании экономиче-
ских и финансовых систем стран Запада, помещались 
статистические данные, отчеты о публичных собра-
ниях, заседаниях научных обществ и т. п. По отзывам 
современников, эти статьи «были бы передовыми 
в любом из лучших европейских журналов и вполне 
заслуживали название руководящих» [10, с. 17].

В качестве основы предлагаемых журналом пре-
образований была выдвинута «теория разумного 
прогресса», постоянно разрабатываемая в статьях 
Б. Н. Чичерина, В. П. Безобразова, И. К. Бабста. Как 
журнал западнической ориентации, «Русский вест-
ник» постоянно обращался к опыту Западной Евро-
пы, особенно – к опыту Англии. «Единственным 
ручательством за искренность суждений служит 
гражданское обеспечении личной свободы, – писал 
М. Н. Катков, – Обеспечение это заключается в твер-
дости и ясности закона и в беспристрастности его 
применения. Рассматривая с этой точки зрения за-
падно-европейские государства, мы опять находим, 
что в Англии более, нежели в какой-либо из них, 
личность и собственность обеспечены, а закон, без 
всякого сомнения, стоит тверже и применяется бес-
пристрастнее, нежели где бы то ни было» [52, с. 539]. 
Именно с этих позиций в «Русском вестнике» рас-
сматривались основные вопросы: о государственном 
устройстве, крестьянский, сословный и др.

В вопросе о государственном устройстве в жур-
нале в первые годы издания не было единодушия. 
Б. Н. Чичерин, профессор русского права Москов-
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ского университета, отстаивал идею французского 
централизма, т. е. сильной централизованной госу-
дарственной власти по образцу французской мо-
нархии. В статьях Чичерина «Сельская община 
в России» [59], «Сельская община во Франции» [60], 
«Несвободные сословия в древней России» [61], «О 
политической будущности Англии» [62], «Духовные 
и договорные грамоты великих и удельных князей» 
[63] и др. постепенно формулировался политиче-
ский принцип «либеральные меры и сильная 
власть». Будучи сторонником сильной государ-
ственной власти в «центре», Чичерин в то же время 
подчеркивал необходимость либерализации обще-
ственной жизни в России, считая необходимым 
введение представительных форм правления 
и ратуя за расширение и гарантии гражданских 
свобод всех сословий и каждого человека. Иных 
взглядов придерживался профессор кафедры граж-
данского права Санкт-Петербургского университе-
та К. Д. Кавелин, по мнению которого для успешно-
го функционирования государственной системы 
необходима не столько сильная власть в центре, 
сколько хорошо развитое местное самоуправление 
в лице крупных землевладельцев. 

По свидетельству современников, в раннем 
«Русском вестнике» «иногда проскальзывала струй-
ка полонофильства» [31, с. 92]. В первые годы в со-
став редакции журнала входил Г. В. Вызинский, 
ученый и публицист, профессор всеобщей истории 
Московского университета, ученик Т. Н. Грановского, 
«яростный поляк, только и мечтавший о полной 
независимости Польши, а в случае невозможности 
сразу достичь этого – о широкой административной 
для нее автономии» [57, с. 340]. Вызинский впослед-
ствии участвовал в польском восстании 1863 года, 
а затем стал видным деятелем польской эмиграции. 
В «Русском вестнике» был опубликован целый ряд 
его статей: «Настоящее и будущее Английской Ин-
дии» [4], «Характер политических и административ-
ных реформ в Англии» [5], «Защитники парламен-
таризма и оппозиционная литература во Франции» 
[6], «Лорд Маколей» [7] и др. Активно сотрудничал 
с «Русским вестником» известный славист, профес-
сор польского языка Главного педагогического ин-
ститута, член-корреспондент Академии наук по от-
делению русского языка и словесности П. П. Дубров-
ский, который вел раздел «Новости польской лите-
ратуры», публиковал как краткие обзоры, так 
и обширные отдельные очерки, посвященные за-
мечательнейшим произведениям современной 
и старинной польской литературы, что, по мнению 
редакции, способствовало «дальнейшему знаком-
ству и сближению с прочими славянскими племена-
ми» [48, с. 82]. 

В земельном вопросе журнал выступал за от-
мену крепостного права, но при условии выкупа 
земли крестьянами у помещиков при посредниче-

стве государства. По мнению журнала, частная соб-
ственность на землю будет способствовать введе-
нию экономически более выгодной системы земле-
делия, а образующийся класс мелких земельных 
собственников наряду с дворянством станет опорой 
сильной государственной власти.

Эти идеи были заявлены в статье экономиста 
и публициста В. П. Безобразова «Аристократия и ин-
тересы дворянства» [2]. Крупный чиновник, про-
служивший более десяти лет в министерстве финан-
сов и министерстве государственных имуществ, член 
комиссии по устройству земских банков, Безобразов 
неоднократно бывал в разных губерниях и имел 
возможность хорошо изучить жизнь русской про-
винции. Вопрос об уничтожении крепостного права 
рассматривался в статье на широком историческом 
материале о решении поземельных отношений в За-
падной Европе. Решение крестьянского вопроса 
Безобразов видел в сочетании частной собствен-
ности на землю крупных землевладельцев с сохра-
нением общественного землепользования крестьян 
посредством выкупа через земельные банки. При 
этом Безобразов настаивал на том, что наше высшее 
сословие должно отказаться от искусственных при-
вилегий и занять первенствующее место во главе 
общественного земского самоуправления. Автор 
указывал на деятельном участии в будущем самоу-
правлении аристократии как единственной истори-
ческой силы, способной «гарантировать свободу 
в силу независимости своего общественного поло-
жения». Безобразов высказывался за образование 
крестьянской поземельной собственности посред-
ством выкупной операции и в пользу общинной 
формы крестьянского землевладения. Несмотря на 
умеренность требований, заключительная часть 
статьи вызвала недовольство в высших кругах как 
способствующая вызвать «в обширном круге нео-
пытных читателей мысли и чувства, неприязненные 
нашему государственному устройству». Сам импе-
ратор нашел, что статья не соответствует общим 
правилам цензурного устава и не сообразуется 
с духом государственных учреждений. Вследствие 
этого цензор Наумов, пропустивший статью, был 
уволен, а статьи, «касающиеся прав дворянства на 
совещания по общественным и государственным 
делам в дворянских собраниях», были запрещены 
к публикации в повременных изданиях, и все статьи, 
«представляющие какое-либо сомнение, или по на-
правлению, или по содержанию сочинения», должны 
были рассматриваться на заседании цензурного 
комитета [38]. Общественный резонанс, вызванный 
публикацией данной статьи, был столь широк, что 
А. И. Герцен в «Колоколе» опубликовал заметку, 
в которой так прокомментировал меры правитель-
ства: «Правда ли, что статья В. Безобразова «Аристо-
кратия и интересы дворянства», помещенная в «Рус-
ском вестнике», была разбираема в комитете мини-
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стров под председательством государя? Правда ли, 
что за немедленное прекращение журнала был … 
Николай Милютин? А против такой николаевской 
меры – Горчаков? Правда ли, что В. Безобразову за-
претили писать, – отчего не запретили ему думать, 
быть умными человеком?» [8, с. 233–234].

Со статьями по крестьянскому вопросу, по исто-
рии Западной Европы в журнале регулярно высту-
пал В. К. Ржевский, в 1830-1840-х годах служивший 
директором московского университетского панси-
она, инспектором кадетских корпусов, а с 1856 года 
причисленный к Министерству внутренних дел. 
Ржевский участвовал в различных Комиссиях по 
преобразованию государственного хозяйства: 
в апреле 1857 года был командирован для внезап-
ной ревизии кассы Орловского Приказа Обществен-
ного Призрения; в июне 1858 года был избран 
членом в Орловский дворянский Комитет по 
устройству быта помещичьих крестьян, где пробыл 
до ноября 1860 года; когда был назначен членом 
Комиссии о Земских Банках для пересмотра нор-
мального положения в Городских Банках. В 1861 
году, когда вводилось Положение 19 февраля, Ржев-
ский был назначен Мировым Посредником Мцен-
ского уезда, а в мае 1862 года – членом Совета ми-
нистра внутренних дел. В статьях Ржевского «Мил-
лиард вознаграждения эмигрантам» [43], «Способ 
собирания прямых налогов во Франции» [44], «О 
мерах, содействующих развитию пролетариата» 
[45], «Об отношении гимназий к университету» 
[46], «Взгляд на теорию бюрократической админи-
страции» [47] и др. содержалось немало фактов, 
статистических данных и других ценных сведений 
и замечаний, характеризующих состояние эконо-
мики страны и развитие реформ. 

С экономическими статьями в журнале также 
выступал профессор Киевского университета по 
кафедре политической экономии и статистики, член 
редакционных комиссий по подготовке отмены 
крепостного права Н. Х. Бунге [3]. Являясь привер-
женцем экономической теории шотландского эко-
номиста Адама Смита и английской политэкономии, 
Бунге превосходно разбирался в западных экономи-
ческих концепциях, внимательно следил за аграр-
ными преобразованиями в Пруссии, Австрии и дру-
гих европейских странах, проведенными на рубеже 
40-50-х гг. под давлением революционных событий, 
тщательно собирал и изучал западную литературу, 
посвященную крестьянскому вопросу. В своих ста-
тьях Бунге подробно рассматривал важнейшие за-
дачи предстоящей отмены крепостного права в Рос-
сии. При этом он руководствовался либеральной 
программой, разработанной в «Записках» К. Д. Ка-
велина (1855), Н. А. Милютина (1856) и Д. А. Милю-
тина (1856), в основе которых лежала общая идея 
освобождения крестьян с землей за выкуп, и давал 
теоретическое обоснование содержащимся в этих 

записках конкретным проектам преобразований. 
Бунге отвергал вариант реформы, предусматривав-
ший безземельное освобождение крестьян, и дока-
зывал необходимость соблюдения коренных инте-
ресов как помещиков, так и крепостных. Он выступал 
за частную собственность и свободу предпринима-
тельства, но при этом настаивал на необходимости 
ограниченного государственного вмешательства 
в экономику. Одновременно Бунге выступал с кри-
тикой социалистических учений, считая социализм 
«злом, от которого гибнут нравственность, долг, 
свобода, личность», и объяснял популярность и рас-
пространенность на Западе социалистических идей 
тем, что их авторы «обращается к хищническим 
инстинктам обездоленного человечества». Рекомен-
дации Бунге и его план выкупа крестьянами земли 
с использованием кредита при содействии прави-
тельства, а также его предложения об учреждении 
Государственного банка были впоследствии учтены 
в итоговом документе «Положение о выкупе».

С конца 1850-х годов постоянным сотрудником 
«Русского вестника» стал бельгийский политэконом 
Г. де Молинари. В его статьях «Об условиях и меха-
низме кредита» [24], «О свободе труда» [25], «Позе-
мельный кредит и перечисление иностранных ка-
питалов» [26] и др. отстаивались основные положе-
ния манчестерской школы политэкономии, сторон-
ники которой настаивали на полном невмешатель-
стве государства в хозяйственную жизнь. Основные 
положения манчестерства отражали принцип без-
условной экономической свободы и совпадали с ин-
тересами английской промышленной буржуазии. 
Достаточно смелые радикальные суждения звучали 
и в статьях Молинари на политическую тематику. 
Так, в обширной статье «Император Наполеон III как 
писатель» [27] Молинари неоднократно указывал 
весьма резких выражениях на недостатки монархи-
ческого неограниченного правления и превозносил 
достоинства республики, что даже вызвало замеча-
ния цензурных органов [40].

В области судебной реформы «Русский вестник» 
поддерживал требование публичности судопроиз-
водства и введения суда присяжных, что большин-
ством общественности тогда признавалось еще не-
своевременным. Эти идеи особенно ярко были вы-
ражены в статье Б. И. Утина «Очерк исторического 
образования суда присяжных в Англии» [56]. Неодно-
кратно «Русский вестник» выступал против усили-
вающейся бюрократической централизации, крити-
куя ее атрибуты – полицейский произвол, взяточ-
ничество и т. п. Одним из самых ярких выступлений 
журнала по этому вопросу стала публикация цикла 
обличительных очерков С. С. Громеки: «Два слова 
о полиции» [11], «Пределы полицейской власти» 
[12], «Полицейское делопроизводство» [13], «О по-
лиции вне полиции» [14], «Последнее слово о по-
лиции» [15]. Наиболее резкой в этом ряду явилась 
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статья «О полиции вне полиции». Именно эти статьи 
Громеки имел в виду Н. А. Добролюбов, когда в одном 
из стихотворений, опубликованных в «Свистке», 
замечал: «Громека с силой адской все о полиции 
писал». Громека был не понаслышке знаком со зло-
употребления в этой сфере. Он сам служил городни-
чим в Липовце, затем младшим полицейским в Ки-
еве, был полицмейстером и городничим Бердичева, 
а затем – чиновником особых поручений при киев-
ском генерал-губернаторе. В период своего сотруд-
ничества с журналом Каткова он являлся начальни-
ком полицейского управления на Николаевской 
железной дороге. Громека критиковал неуважение 
к законам и произвол, бумажную волокиту и без-
граничный бюрократизм, царящие в русском судеб-
но-полицейском аппарате, выступал за скорейшее 
реформирование российской судебной и полицей-
ской системы. Однако, несмотря на резкость сужде-
ний и новизну приводимых в статье обличительных 
фактов, Громека в то же время неумеренно восхи-
щался эффективной и в высшей степени обществен-
но полезной, по его мнению, деятельностью лондон-
ской полиции и английского суда присяжных и про-
пагандировал их в качестве образца для подражания 
в русских условиях. Его очерки привлекли внимание 
не только публики, но и цензурных органов. Руко-
водство сочло неуместным пребывание Громеки на 
государственной должности, в результате чего он 
был вынужден уйти в отставку.

«Русский вестник» одним из первых затронул 
и «женский вопрос». В 1858 г. здесь была анонимно 
опубликована статья Н. А. Добролюбова «Мысли об 
учреждении открытых женских школ» [64], ставшая 
одним из первых выступлений русских демократов 
по женскому вопросу. 

По вопросам женской эмансипации в журнале 
активно выступала известная писательница и пу-
блицистка Е. В. Салиас-де-Турнемир, писавшая под 
псевдонимом Е. Тур. Судьба самой писательницы 
сложилась так, что ей пришлось на собственном 
опыте испытать, каково положение одинокой жен-
щины в России. В 1856–1859 годах Е.В. Салиас-де-
Турнемир являлась постоянным автором «Русского 
вестника», редактировала беллетристический отдел, 
публиковала и художественные произведения, и ли-
тературно-критические статьи, и историко-биогра-
фические очерки. В «Парижских письмах» [54] она 
резко критиковала антифеминистские сочинения П. 
Ж. Прудона (главы о женщинах из третьего тома 
книги «О справедливости в революции и церкви», 
1858) и Ж. Мишле (книги «Любовь», 1859, «Женщи-
на», 1860), в которых женщина рассматривалась 
лишь как некий придаток мужчины, не обладающий 
ни нравственностью, ни способностью к плодотвор-
ной мыслительной деятельности. Е. Тур резко кри-
тиковала Ж. Мишле, который, по мнению публицист-
ки, показал женщину как «слабое больное существо, 

за которым нужен постоянный и заботливый уход» 
и превратил даму во «что-то среднее между ребён-
ком и идиотом» [55, с. 467–468]. 

В программе отстаиваемых журналом обще-
ственных преобразований одним из основных было 
требование свободы слова и отмены цензуры. «Рус-
ский вестник» выступал за предоставление каждому 
права на свободу устной и печатной речи, за отмену 
предварительной цензуры и учреждение верховно-
го трибунала, в задачи которого входил бы разбор 
судебным порядком проступков в печати, недопу-
щение постороннего вмешательства в цензуру. По 
мнению журнала, должны существовать некие гра-
ницы гласности, определенные правительством, 
в пределах которых всякое вмешательство будет 
считаться насилием. «В существовании законов, как 
они в некоторых пунктах ни стеснительны, видим 
мы единственную гарантию законности, – писал М. 
Н. Катков В. П. Боткину. – Но мы положительно хотим 
избавиться от второй части цензуры, то есть от 
цензора, ... желаем быть существенно обеспеченны-
ми от его произвола». Катков добивался, чтобы даже 
в условиях сохранения предварительной цензуры 
в случаях, когда взгляды редакции не совпадают со 
взглядами цензора, редакторам было предоставлено 
«право ... обходиться без разрешения со стороны 
цензора и самим отвечать перед правительством за 
смысл напечатанного» [21]. 

Журнал неоднократно выступал против стрем-
ления власти сделать органы печати проводником 
официального правительственного курса. Так, 
в 1858 году журнал с негодованием писал о деятель-
ности организованного в Берлине стараниями Прус-
ского правительства Центрального комитета прес-
сы, в задачи которого входило руководство направ-
лением журналистики, рассылка в провинциальные 
газеты статей и корреспонденций. Такое воздей-
ствие на печать есть, по мнению «Русского вестни-
ка», «вернейший способ погубить какое-либо начало 
в убеждениях людей, лучший способ подорвать его 
нравственную силу», так как «официальная опека» 
лишает даже лучшие начинания убедительности. 
В статье подчеркивалось, что уместнее и достойнее, 
если правительство будет предлагать литературе 
«на рассмотрение и обсуждение те или другие адми-
нистративные, политические или финансовые во-
просы», вызывая тем самым «все лучшие умы в об-
ществе содействовать ему в их разрешении» [50, с. 
441–442]. Та же мысль, но в более резкой форме 
прозвучала и «Обозрении» «Современной летописи» 
за 1859 год: «Употребление правительством лите-
ратуры для проведения в публику своих видов ведет 
к умственному разврату и нравственному растле-
нию» [51, с. 246–248].

Основные положения публицистических статей 
«Русского вестника» соотносились с характером 
публикуемой в журнале беллетристики. Так, в 1856–
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1857 гг. здесь публиковались остросоциальные 
«Губернские очерки» М. Е. Салтыкова (Н. Щедрина), 
успех которых был подкреплен публикацией произ-
ведений так называемой «обличительной литера-
туры»: повестей и рассказов П. И. Мельникова, И. В. 
Селиванова, С. Т. Славутинского, М. Вовчка и др. 
«Русский вестник» стал первым печатать стихотво-
рения вернувшегося с каторги А. Н. Плещеева, здесь 
публиковались произведения «лондонского изгнан-
ника» Н. П. Огарева, сатирические обличительные 
песни П. Ж. Беранже в переводе В. С. Курочкина, 
обличительные стихотворения Г. Гейне в переводе 
Ф. Б. Миллера. В 1857 г. журнал первым стал публи-
ковать произведения классика польской литерату-
ры А. Мицкевича, чье имя долгое время было запре-
щено даже упоминать в печати [42, с. 28–37].

Смелая и независимая позиция «Русского вестни-
ка», твердость и последовательность в отстаивании 
заявленной на страницах журнала программы не-
однократно становилась предметом пристального 
внимания цензурных органов и вызывала с их сторо-
ны ответные меры. Так, например, в публикациях 
о Берлинском комитете прессы цензура усмотрела 
«конституционные стремления автора», «громко за-
явленный протест против вмешательства правитель-
ства в дела литературы», «противодействие» его 
распоряжениям, а также увидела недвусмысленный 
намек на учрежденный в России в январе 1859 года 
Комитет по делам книгопечатания. Редактор был 
строго предупрежден, что в случае проявления в жур-
нале «духа и направления, не соответствующего на-
чалам государственного устройства», будут приняты 
«решительные меры» [37]. Серьезные нарекания 
вызвала публикация отрывка из воспоминаний сена-
тора Д. Б. Мертваго «Пугачевщина» [23], в которой 
живо и ярко был воспроизведен эпизод из кровавых 
событий смутного времени. Кстати, история о зло-
ключениях Д.Б. Мертваго была хорошо знакома его 
современникам. Известно также, что А. С. Пушкин 
знал и пользовался «Записками» при подготовке 
«Истории Пугачева» (фамилия Мертваго встречается 
в подготовительных записях и черновиках книги). 
Можно предположить, что и в образе Петра Гринева 
из «Капитанской дочки» есть черты автора «Записок». 
Министр народного просвещения А. С. Норова в пись-
ме попечителю Московского учебного округа Е. П. 
Ковалевскому указывал на неуместность подобных 
статей в журнале, «имеющем большой круг читателей 
разного образования и сословия» и просил «сделать 
надлежащее внушение цензору и редактору, объяснив 
им, что в случае дальнейшего допущения в сем из-
дании подобных статей или слишком свободных 
суждений о предметах общественного и государ-
ственного устройства, какие неоднократно встреча-
лись в сем журнале, тот и другой подвергнутся стро-
жайшему взысканию» [32]. Есть данные, что III От-
деление требовало закрытия журнала. Кто-то из 

доброжелателей писал Каткову из Петербурга: «Будь 
осторожен, иначе последствия могут быть очень 
плачевные. Чтобы вообще не было ни одного намека 
на эмансипацию крестьян: теперь этот вопрос и без 
того лежит у всех на совести или на шее. Тебе, веро-
ятно, известно, что теперь существует особый коми-
тет по этому делу под председательством князя Ор-
лова. Не нужно мешаться, иначе можно привести 
в окончательное раздражение: все убеждены, что 
книжка журнала может быть прочтена людьми дво-
ровыми. Напоминать народу ужасы пугачевщины 
в такое горячее время находят опасным» [28, с. 31–32]. 

Подобная раздраженная реакция последовала 
и после ряда других публикаций «Русского вестни-
ка», вызвавших широкий общественный резонанс: 
уже упомянутая статья В. П. Безобразова «Аристо-
кратия и интересы дворянства», статья Д. «Турецкие 
дела» [20, 34, 35], статья С. С. Громеки «О полиции 
вне полиции», «думский протокол» о Н. А. Безобра-
зове [30, 36, 39], речь московского миллионера В. А. 
Кокорева на банкете 28 декабря 1857 г. в честь им-
ператорского рескрипта от 20 ноября 1857 г. [49], 
в которой, по мнению Министра народного просве-
щения, содержались замечания, касающиеся «на-
стоящих мер Правительства об улучшении быта 
помещичьих крестьян, ... и по содержанию и по 
способу изложения крайне неприличную и неуме-
ренную в журнале» [33], и многие другие [41, 
с. 209–226].

Отстаивая свою точку зрения на свободу печати, 
во всех случаях столкновения с цензурой Катков 
обращался к высшим властям с обстоятельно и дель-
но изложенными записками и подробными письма-
ми, в которых излагал свои взгляды на текущие 
государственные и общественные вопросы [18]. Не 
желая смиряться с вмешательством цензуры, Катков 
всегда отвечал на замечания в свой адрес и в адрес 
своего журнала, выступал с обоснованием своего 
мнения: «Истина не должна бояться гласности, и кто 
считает свое дело правым, тому вдвойне грешно 
пользоваться правом сильного и налагать молчание 
на уста противника» [20]. В отношениях печати 
и власти редактор «Русского вестника» настаивал 
на соблюдении принципа строгой законности, ут-
верждая, что правительство имеет право «преду-
преждать или преследовать то, что закон находит 
вредным» (курсив мой – Е. П.), но при этом «весь 
интерес и польза литературы состоит в том, чтобы 
она предлагала мнения и сведения с полной само-
стоятельностью» [19]. 

Таким образом, объективно «Русский вестник» 
был наиболее последовательным буржуазно-либе-
ральным журналом второй половины 1850-х годов. 
Публикации журнала отразили процесс формирова-
ния программы русского либерального движения 
в первые годы реформ Александра II. При этом ли-
берализм «Русского вестника» имел консерватив-
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ный характер, отличался умеренностью выдвигае-
мых требований: в качестве основного условия 
преобразований редакция выдвигала требование 
постепенных реформ на «незыблемых основах за-
конности и порядка» в рамках единоличной власти 
монарха. Редакторы неуклонно проводили мысль, 
что лучше идти путем мирных, «постепенных и ра-
циональных» изменений и «держать двери откры-
тыми к новым компромиссам». Подобное направле-
ние журнала очень точно отвечало настроениям 
большей части умеренно настроенной части интел-
лигенции и обеспечивало изданию популярность 
и значительное влияние на аудиторию. Многие идеи, 
высказанные в «Русском вестнике» во второй по-
ловине 1859 – начале 1860-х гг., были реализованы 
в ходе дальнейших преобразований.
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